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Die Bägistan-Inschriften des Grosskönigs von Persien 
Därajawausch I. 


Übersetzung und Anmerkungen sprachlichen, geschichtlichen und 
religionsgeschichtlichen Inhalts mit Rücksicht auf die Ausgabe ‚The sculp- 
tures and inscription of Darius the Great on the rock of Behistün‘ 1907, 
London, sowie Tolmans ‚The Behistan Inscription of king Darius‘ 
1908, Leipzig, ferner auf Weissbach-Bangs Schlusslieferung von ‚Die 
altpersischen Keilinschriften ...‘ 1908, Leipzig und auf Besprechungen der 
englischen Ausgabe (1907) in Z.D.M.G. 1907, I von Weissbach; in Philol. 
Novitates 1907, IIV/IV, von A.H.-K., und in W.Z.K.M. 1908, I von Bar- 
tholomae. An die bei Bartholomae, Altiran. Wörterbuch 1904/5 
gebrauchten Namen, z. B. Upadarma, Sp. 390, Haumavarka, Sp. 1735, 
Gandutava, Sp. 489, Izitusch (unter Izitav!), Sp. 373 etc. konnte ich 
mich deswegen nicht halten, weil die - auch für die Namenserklärung 
grundlegende Dissertation von G. Hüsing ‚Die iranischen Eigen- 
namen‘ (Königsberg, 1897) nicht genügend verwertet ist. 

Im übrigen verweise ich auf meine, den gleichen Titel tragende 
Dissertation, die im gleichen Verlage erschienen ist und vielfach erst die 

N Beweise für gewisse Tatsachen (Dialektunterschiede, Namenserklärungen, 

ar B. Cispis, Tistrija, Kambujija, aspa ‚Wasser‘ u. s. w.) und eine sehr 
genaue Literaturübersicht unter Verwertung älterer und neuester, selbst 

ix verstreuter Artikel und Anmerkungen enthält. 

& 


1 
m 
\ 


<= 
Fe 





Grosse Inschrift von Bagistanon. 


Kolumne |. 


$ I. Ich Därajawausch, der grosse König, König der Könige, König 
in Persien, König der Länder, des Wischtäspa Sohn, des Arschäma 
Enkel, der Hachämanisch-Spross. 

II. Es spricht Därajawausch der König: ‚Mein Vater (ist) Wischtäspa, 
des Wischtäspa Vater Arschäma, des Arschäma Vater Ariäramna, 
des Ariäramna Vater Tschischpisch, des Tschischpisch Vater 
Hachämanisch‘. 

III. Es spricht der König Därajawausch: ‚Deswegen werden wir Hacha- 
maniden genannt, von alters her sind wir Edle, von alters her war(en) 
(Glieder) unsre(r) Familie Könige‘. 

IV. Es spricht der König Därajawausch: ‚Acht meiner Familie 
waren früher Könige, ich (bin) der Neunte; in zwei Reihen sind 
wir 9 Könige‘. 

V. Es spricht Därajawausch der König: ‚Nach dem Willen Auramazdas 
bin ich König; Auramazda übertrug mir die Herrschaft‘. 

VI. Es spricht Därajawausch der König: ‚Diese (sind) die Länder, 
welche mir zufielen; nach dem Willen Auramazdas war ich ihr König: 
Persien, Chwadscha, Babilon(ien), Assyrien, Arabien, Ägypten, die (Inseln) 
des Meeres, Sparda, lonien, Medien, Armenien, Katpadokien, Parthien, 
Zrangiana, Hareva, Chwarazmien, Baktrien, Sogdiana, Gandära, Sakenland, 
Sattagydien, Harachosien, Mekran; im ganzen 23 länder‘. 

VI. Es spricht Därajawausch der König: ‚Diese T,änder, welche mir 
zufielen, wurden nach dem Willen Auramazdas mir untertan, brachten mir 
Tribut; was ihnen von mir befohlen wurde, bei Nacht oder bei Tage, das 
führten sie aus‘. 

VII. Es spricht Därajawausch der König: ‚Innerhalb dieser Länder, den 
Mann, der willig (treu) war, habe ich wohl behütet; wer feindselig 
war, den habe ich schwer bestraft; nach dem Willen Auramazdas wan- 
delten diese Länder nach meinem Gesetze, wie ihnen von mir befohlen 
wurde, so führten sie es aus‘. 

IX. Es spricht Därajawausch der König: ‚Auramazda übertrug mir die 


u 


Herrschaft, Auramazda brachte mir Hilfe, bis ich diese Herrschaft erhielt; 
nach dem Willen Auramazdas besitze ich diese Herrschaft‘. 

X. Es spricht Därajawausch der König: ‚Dies (ist), was von mir 
getan (wurde), nachdem ich König geworden war: Kambudschija mit 
Namen, des Kurusch Sohn, aus unserer Familie, dieser war hier 
König. Dieses Kambudschija Bruder, Bardija mit Namen, war von 
derselben Mutter und demselben Vater wie Kambudschija. Darauf 
brachte Kambudschija diesen Bardijaum. Als Kambudschija 
den Bardija umgebracht hatte, wurde es dem Volke nicht be- 
kannt, dass Bardija getötet worden war; darauf zog Kambudschija 
nach Ägypten. Als Kambudschija nach Ägypten gezogen war, da 
wurde das Volk aufständischh, da wurde die Lüge im Lande gross, 
sowohl in Persien als auch in Medien wie in den anderen Ländern‘. 

XI. Es spricht Därajawausch der König: ‚Da war ein Mann, ein 
Mager, mit Namen Gomäta; dieser empörte sich von Pischija-chwäda 
aus; (dort ist) ein Berg, Arakadrisch mit Namen, von da aus (erhob 
er sich). Im Monat Wijach(a)na war es, am 14. Tage, als er sich em- 
pörte; dem Volke log er so vor: ‚Ich bin Bardija, der Sohn des Kurusch, 
der Bruder des Kambudschija'. Da wurde das ganze Volk abtrünnig von 
Kambudschija, zu jenem gingen sie über, sowohl Persien als auch Medien 
wie auch die anderen Länder. Er ergriff die Herrschaft; am 9. Tage 
des Monats Garmapada war es, da nahm er die Herrschaft. Darauf 
starb Kambudschija durch eigene Hand‘. 

XII. Es spricht Därajawausch der König: ‚Diese Herrschaft, welche 
Gomäta der Mager dem Kambudschija entrissen hatte, diese Herr- 
schaft gehörte von alters her unserer Familie. Darauf entriss Gomäta 
der Mager dem Kambudschija sowohl Persien als auch Medien wie die 
anderen Länder; er riss (sie) an sich, machte siezuseinemEigen- 
tume, er wurde König‘. 

XII. Es spricht Därajawausch der König: ‚Es war niemand, weder ein 
Perser, noch ein Meder, noch einer aus unserer Familie, der jenem Gomäta 
dem Mager die Herrschaft entrissen hätte. Das Volk fürchtete ihn sehr; 
er tötete die Leute in Menge, welche den früheren Bardija gekannt hatten. 
Deswegen tötete er die Leute, ‚damit sie mich nicht erkennen, 
dass ich nicht Bardija, der Sohn des Kurusch, bin‘. Niemand wagte 
etwas zu sagen gegen Gomäta den Mager, bis ich kam. Da flehte ich 
zu Auramazda. Auramazda brachte mir Hilfe. Am ıo. Tage 
des Monats Bägajädisch war es, da tötete ich mit wenigen Männern 
jenen Mager Gomäta und die, welche seine ersten Gefolgen 
waren. (Es gibt) eine Festung Sikajachwatisch mit Namen (ini 
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eineir) Provinz Nisäja mit Namen in Medien, dort tötete ich ihn und nahm 
ihm die Herrschaft. Nach dem Willen Auramazdas wurde ich König; 
Auramazda übertrug mir die Herrschaft‘. 

XIV. Es spricht Därajawausch der König: ‚Diese Herrschaft, welche 
unserer Familie geraubt war, brachte ich wieder zurück; ich stellte (sie 
wieder) an den (richtigen) Platz; wie (es) früher (war), so machte ich (es). 
Die Tempel, welche Gomäta der Mager zerstört hatte, richtete 
ich wieder auf, die Zusammenkünfte des Volkes, die Gehöfte sowohl wie 
die Hauskomplexe wie die (einzelnen) Klane, welche Gomäta der Mager 
ihnen geraubt hatte. Ich stellte das Volk (wieder) an seinen Platz: sowohl 
Persien als auch Medien als auch die anderen Länder. Wie (es) früher 
(war), so brachte ich wieder, was geraubt war. Nach dem Willen Aura- 
mazdas tat ich dies. Ich gab mir Mühe, bis ich unser Haus wieder an 
seinen Platz gebracht hatte; wie (es) früher (war), so gab ich mir Mühe, 
(es zu tun) nach dem Willen Auramazdas, als ob Gomäta der Mager 
unser Haus nicht fortgedrängt hätte‘. 

XV. Es spricht Därajawausch der König: ‚Dies (ist), was ich tat, 
nachdem ich König geworden war“. 

XVl. Es spricht Därajawausch der König: ‚Als ich Gomäta den Mager 
getötet hatte, da war ein Mann, Atfina mit Namen, des Unpadaranma 
Sohn; der empörte sich in Chwadscha. Dem Volke log er so vor: 
‚Ich bin in Chwadscha König‘. Da wurden die Chwadschier ab- 
trünnig; sie gingen zu jenem Atfina über, er wurde König in Chwadscha. 
Und ein Mann, ein Babilonier namens Nidintu-bel, des Aniri Sohn, 
der empörte sich in Babilon; so log er dem Volke vor: ‚Ich bin Nabu- 
kudrossor, der Sohn des Nabuned‘. Darauf ging das ganze babi- 
lonische Volk zu jenem Nidintu-bel über. Babilon wurde abtrünnig, die 
Herrschaft in Babilon ergriff er‘. 

XVII. Es spricht Därajawausch der König: ‚Darauf sandte ich nach 
Chwadscha. Er, Atfina, wurde gebunden zu mir geführt; ich tötete ihn‘. 

XVII. Es spricht Därajawausch der König: ‚Darauf zog ich nach Babilon 
gegen jenen Nidintu-bel, der sich Nabukudrossor nannte. Das Heer des 
Nidintu-bel hielt den Tigris besetzt; dort war es aufgestellt, und dabei war 
eine Flottille; dann brachte ich mein Heer in Schlauchboote 
hinein, einen Teil machte ich kamelberitten, dem anderen 
führte ich Rosse zu. Auramazda brachte mir Hilfe; nach dem Willen 
Auramazdas überschritten wir den Tigris. Dort schlug ich jenes Heer 
des Nidintu-bel sehr; im Monat Atfijädija, am 26. Tage, war es, als 
wir die Schlacht lieferten‘. 

XIX. Es spricht Därajawausch der König: ‚Darauf marschierte ich nach 
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Babilon; als ich nach Babilun noch nicht gekommen war, (da ist) cine 
Stadt Zäzäna mit Namen am Euphrat; dorthin war jener Nidintu-bel, 
der sich Nabukudrossor nannte, gezogen, mit dem Heere gegen mich, um 
eine Schlacht zu liefern. Darauf lieferten wir die Schlacht. Auramazda 
brachte mir Hilfe; nach dem Willen Auramazdas schlug ich das Heer des 
"Nidintu-bel sehr; der Rest wurde ins Wasser getrieben; das Wasser riss 
ihn fort. Im Monat Anämaka, am 2. Tage war es, da lieferten wir 
die Schlacht‘, 


Kolumne Il. 

XX. Es spricht Därajawausch der König: ‚Darauf floh Nidintu-bel 
mit wenigen Reitern; nach Babilon gingen sie. Darauf zog ich (eben- 
talls) nach Babilon; nach dem Willen Auramazdas nahm ich sowohl Babilon 
als fing auch jenen Nidintu-bel; dann tötete ich jenen Nidintu-bel in 
Babilon‘. 

XXI. Es spricht Därajawausch der König: ‚Während ich in Babilon 
war, fielen folgende Länder von mir ab: Persien, Chwadscha, Medien, 
Assyrien, Ägypten, Parthien, Margiana, Sattagydien, Sakenland'. 

XXII. Es spricht Därajawausch der König: ‚Ein Mann namens Martija, 
des Tschintschichrisch Sohn, (in) eine(r) Stadt Kuganaka mit Namen 
in Persien, dort hielt er sich auf. Dieser empörte sich in Chwadscha; 
zu dem Volke sprach er so: ‚Ich, Imanisch, bin in Chwadscha König‘. 

XXI. Es spricht Därajawausch der König: ‚Damals war ich auf dem 
Marsche gegen Chwadscha. Da zitterten vor mir die Chwadschier: jenen 
Martija, ihren Obersten, ergriffen und töteten sie‘. 

XXIV. Es spricht Därajawausch der König: ‚Ein Mann namens Far- 
wartisch, ein Meder, der empörte sich in Medien; zum Volke sprach er 
so: ‚Ich bin Chschath(a)rita aus der Familie des Chwachschat(a)ra‘. Darauf 
wurde das medische Heer, das im Palaste war, von mir abtrünnig; zu 
jenem Farwartisch ging es über, er wurde König in Medien‘. 

XXV. Es spricht Därajawausch der König: ‚Das persische und medische 
Heer, welches bei mir war, es war klein. Darauf sandte ich ein Heer aus: 
Widarna, ein Perser, mein Diener, ihn machte ich zu ihrem Öbersten; 
so sprach ich zu ihnen: ‚Zieht hin, jenes medische Heer schlaget, welches 
sich nicht mein nennt‘. Darauf zog dieser Widarna mit dem Heere ab. 
Als er nach Medien kam, da (war) eine Stadt namens Märusch; in Medien, 
dort lieferte er eine Schlacht mit den Medern. (Der,) welcher unter den 
Medern der Oberste war, dieser hielt sich damals dort nicht auf. 
Auramazda brachte mir Hilfe; nach dem Willen Auramazdas schlug mein 
Heer jenes aufständische sehr; im Monate Anämaka war es, am 27. Tage, 


da wurde ihnen die Schlacht geliefert; darauf wartete mein Heer in einer 
(Gegend namens Kampanda in Medien, bis ich nach Medien kam‘. 

XXVI. Es spricht Därajawausch der König: ‚(Es war) Dädarschisch 
mit Namen, ein Armenier, den sandte ich nach Armenien; so sprach ich zu 
ihm: ‚Zieh’ hin; das aufständische Heer, das sich nicht mein nennt, schlage‘. 
Darauf zog Dädarschisch ab. Als er nach Armenien kam, da zogen die 
Empörer, welche sich gesammelt hatten, gegen Dädarschisch, um eine 
Schlacht zu liefern. (Es gibt) ein(en) Ort namens Züzaj(a) in Armenien; 
dort lieferten sie die Schlacht. Auramazda brachte mir Hilfe; nach dem 
Willen Auramazdas schlug mein Heer jenes aufständische sehr. Im Monat 
Thorawähara, am 8. Tage, war es, da wurde ihnen die Schlacht 
geliefert‘. 

XXVII. Es spricht Därajawausch der König: ‚Zum zweiten Male mar- 
schierten die versammelten Empörer gegen Dädarschisch, eine Schlacht zu 
liefern. (Es gibt) eine Festung namens Tigra in Armenien, dort lieferten 
sie die Schlacht. Auramazda brachte mir Hilfe; nach dem Willen Aura- 
mazdas schlug mein Heer jenes aufständische sehr; im Monat Thorawä- 
hara, am 18. Tage, war es, da wurde ihnen die Schlacht geliefert‘. 

XXVIL Es spricht Därajawausch der König: ‚Zum dritten Male mar- 
schierten die versammelten Empörer gegen Dädarschisch, um eine Schlacht 
zu liefern. (Es gibt) eine Festung namens Ujama in Armenien; dort 
lieferten sie die Schlacht. Auramazda brachte mir Hilfe; nach dem Willen 
Auramazdas schlüg mein Heer jenes aufständische schr; im Monat Thäi- 
gartschisch, am 9. Tage, war es, da wurde ihnen die Schlacht ge- 
liefert. Darauf wartete Dädarschisch in Armenien so lange auf 
mich, bis ich nach Medien kam‘. 

XXIX. Es spricht Därajawausch der König: ‚Womisa, ein Perser, mein 
Diener, ihn sandte ich nach Armenien; so sprach ich zu ihm: ‚Geh hin; 
das aufständische Heer, welches sich nicht mein nennt, schlage‘. Darauf 
zog Womisa ab. Als er nach Armenien kam, da zogen die versammelten 
Empörer gegen ihn, um eine Schlacht zu liefern. (Es gibt) eine Gegend 
namens Izila in Assyrien; dort lieferten sie die Schlacht. Auramazda 
brachte mir Hilfe; nach dem Willen Auramazdas schlug mein Heer jenes 
aufständische sehr; im Monate Anämaka. am ı;5. Tage, war es, da 
wurde ihnen die Schlacht geliefert‘. 

XXX. Es spricht Därajawausch der König: ‚Zum zweiten Male mar- 
schierten die versammelten Empörer gegen Womisa, um eine Schlacht zu 
liefern ; (es gibt) eine Gegend Autijära mit Namen in Armenien; dort lieferten 

sie die Schlacht. Auramazda brachte mir Hilfe; nach dem Willen Aura- 
mazdas schlug mein Heer das aufständische sehr; im Monat Thorawä- 
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hara, am Ende, war es, da wurde ihnen die Schlacht geliefert. Darauf 
wartete Womisa in Armenien so lange auf mich, bis ich nach Medien kam‘. 

XXXI Es spricht Därajawausch der König: ‚Darauf zog ich von Babilon 
weg und marschierte nach Medien. Als ich nach Medien kam, (da war) 
eine Stadt namens Kundurusch in Medien; dorthin zog jener Far- 
wartisch, der sich König in Medien nannte, mir entgegen, um eine Schlacht 
zu liefern; darauf lieferten wir die Schlacht. Auramazda brachte mir Hilfe; 
nach dem Willen Auramazdas schlug ich das Heer des Farwartisch 
sehr; im Monat Adukanischa, am 25. Tage, war es, als wir die 
Schlacht lieferten‘. 

XXXI. Es spricht Därajawausch der König: ‚Darauf floh jener l'ar- 
wartisch mit wenigen Reitern; eine Gegend namens Raga in Medien 
(gibt es), dort vorüber zog er weg. Da sandte ich ein Heer sofort 
nach. Farwartisch wurde ergriffen, zu mir geführt; ich schnitt ihm die 
Nase, Ohren und Zunge ab und stach ihm die Augen aus. An 
meinem Tore wurde er gefesselt gehalten, alles Volk sah ihn. Dann liess ich 
ihn in Hagmatäna kreuzigen, und die Männer, welche seine ersten Gefolgen 
gewesen waren, liess ich innerhalb der Burg von Hagmatäna aufhängen‘. 

XXXII Es spricht Därajawausch der König: ‚Ein Mann namens Tschi- 
tfantachma, ein Asagartier, wurde von mir abtrünnig; zum Volke sprach 
er also: ‚Ich bin König in Asagarta, aus dem Geschlechte des Chwachscha- 
t(a)ra‘. Darauf sandte ich ein persisches und ein medisches Heer ab. l:in 
Meder namens Tachmaspäda, mein Diener, den machte ich zu ihrem 
Obersten; so sprach ich zu ihnen: ‚Zieht hin; das aufständische Heer, welches 
sich nicht mein nennt, schlagt‘. Darauf zog Tachmaspäda mit dem Heere 
fort; er lieferte eine Schlacht mit Tschitfantachma. Auramazda brachte 
mir Hilfe, nach dem Willen Auramazdas schlug mein Heer jenes auf- 
ständische sehr, und Tschitfantachma ergriffen sie und führten ihn zu 
mir. Darauf schnitt ich ihm Nase und Ohren ab und stach ihm die 
Augen aus. An meinem Tore wurde er gefesselt gehalten; alles Volk 
sah ihn; darauf liess ich ihn in Arbela kreuzigen‘. 

XXXIV. Es spricht Därajawausch der König: ‚Dies (ist's), was in 
Medien von mir getan wurde‘. 

XXXV. Es spricht Därajawausch der König: ‚Die Parthaver und 
Varkanier wurden abtrünnig von mir und nannten sich (Anhänger) des 
Farwartisch. Mein Vater Wischtäspa war in Parthien; ihn verliess das 
Volk; es wurde abtrünnig; da zog Wischtäspa mit dem Heere, welches 
treu geblieben war, fort. (Es gibt) einen) Ort Wischpauzatisch mit 
Namen in Parthien; dort lieferte er die Schlacht mit den Parthavern; 
Auramazda brachte mir Hilfe; nach dem Willen Auramazdas schlug Wisch- 


täspa jenes aufständische Heer sehr; im Monat Wijach(a)na, am 
22. Tage, war es, da wurde ihnen die Schlacht geliefert‘. 


Kolumne Ill. 


XXXVl. Es spricht Därajawausch der König: ‚Darauf sandte ich cin 
persisches Heer zu Wischtäspa von Raga aus. Als dieses Heer zu Wisch- 
täspa kam, da nahm Wischtäspa dieses Heer (und) zog fort. (Es gibt) 
einen) Ort namens Patigrabana in Parthien, dort lieferte er eine Schlacht 
gegen die Empörer. Auramazda brachte mir Hilfe; nach dem Willen 
Auramazdas schlug Wischtäspa jenes aufständische Heer sehr. Im Monat 
Garmapada, am ı. Tage, war es, da wurde ihnen die Schlacht ge- 
liefert‘. 

XXXVIl. Es spricht Därajawausch der König: ‚Darauf wurde das Land 
mein; dies (ist's), was in Parthien von mir getan wurde‘. 

XXXVII. Es spricht Därajawausch der König: ‚Ein Land namens Mar- 
gusch wurde von mir abtrünnig. Einen Mann namens Fräda, einen Margawer, 
den machten sie zu ihrem Obersten. Darauf entsandte ich einen Perser 
namens Dädarschisch, meinen Diener, Statthalter in Baktrien, gegen jenen 
aus; also sprach ich zu ihm: ‚Zieh hin; jenes Heer schlage, welches sich 
nicht mein nennt‘. Darauf zog Dädarschisch mit dem Heere fort; er lieferte 
eine Schlacht gegen die Margawer. Auramazda brachte mir Hilfe; nach 
dem Willen Auramazdas schlug mein Heer jenes aufständische sehr; im 
Monat Atfijädija, am 23. Tage, war es, da wurde ihnen die Schlacht 
geliefert‘. 

XXXIX. Es spricht Därajawausch der König: ‚Darauf wurde das Land 
mein; dies (ists), was in Baktrien von mir getan wurde‘. 

XL. Es spricht Därajawausch der König: ‚(Es war) ein Mann namens 
Wahjazdäta (es gibt) einen) Ort namens Tärowä; in einer Gegend 
namens -J(a)utija in Persien; dort hielt er sich auf. Dieser empörte sich 
als zweiter gegen mich; dem Heere log er so vor: ‚Ich bin Bardija, der 
Sohn des Kurusch‘. Darauf zog das persische Heer, das im Palaste war, 
von J(a)Jutija weg; es wurde von mir abtrünnig, ging zu jenem Wahjazdäta 
über. Er ward König in Persien‘. 

XLI Es spricht Därajawausch der König: ‚Darauf schickte ich das 
persische und medische Heer aus, welches bei mir war; einen Perser 
namens Artawardija, meinen Diener, den machte ich zu ihrem Obersten. 
Das übrige persische Heer zog mir nach Medien nach. Darauf zog Arta- 
wardija mit dem Heere nach Persien. Als er nach Persien kam, (da 
ist) eine Stadt namens Racha in Persien; dahin war jener Wahjazdäta, 
der sich Bardija nannte, gezogen, mit dem Heere gegen Artawardija, um 


eine Schlacht zu liefern. Darauf lieferten sie die Schlacht. Auramazda 
brachte mir Hilfe; nach dem Willen Auramazdas schlug mein Heer jenes 
Heer des Wahjazdäta sehr; im Monat Thorawähara, am ı2. Tage, war 
es, da wurde ihnen die Schlacht geliefert‘. 


XL. Es spricht Därajawausch der König: ‚Darauf floh jener Wah- 
jazdäta mit wenigen Reitern; er zog nach Pischijachwäda; von 
dort zog er ein Heer an sich; alsdann eilte er gegen Artawardija, 
um eine Schlacht zu liefern. (Es gibt) einen) Berg Par(a)ga mit Namen, 
dort lieferten sie die Schlacht. Auramazda brachte mir Hilfe; nach dem 
Willen Auramazdas schlug mein Heer jenes Heer des Wahjazdäta sehr. 
Im Monat Garmapada,am 5. Tage, war es, da wurde ihnen die Schlacht 
geliefert. Und sie ergriffen jenen Wahjazdäta, und die Männer, die seine 
ersten Gefolgen waren, ergriffen sie (auch). 


XLII. Es spricht Därajawausch der König: ‚Darauf liess ich jenen 
Wahjazdäta und die Männer, die seine ersten Gefolgen waren, (es gibt) 
eine Stadt Chwädaitschija mit Namen in Persien, - dort kreuzigen‘. 

XLIV. Es spricht Därajawausch der König: ‚Dies (ist's), was von mir 
in Persien getan wurde‘. 

XLV. Es spricht Därajawausch der König: ‚Dieser Wahjazdäta, der 
sich Bardija nannte, schickte sein Heer nach Harachosien (es war) 
ein Perser namens Wiwäna, mein Diener, Statthalter in Harachosien 
gegen ihn. Er (Wahjazdäta) machte einen Mann zu ihrem Obersten; 
also sprach er zu ihnen: ‚Zieht hin, schlagt den Wiwäna und das Hcer, 
welches sich (das) des Königs Därajawausch nennt‘. Da zog jenes Heer, 
welches Wahjazdäta geschickt hatte, gegen Wiwäna, um eine Schlacht zu 
liefern. (Es gibt) eine Festung Käpischakänisch mit Namen; dort 
lieferten sie die Schlacht. Auramazda brachte mir Hilfe; nach dem Willen 
Auramazdas schlug mein Heer jenes aufständische Heer sehr. Im Monat 
Anämaka, am 13. Tage, war es, da wurde ihnen die Schlacht geliefert‘. 


XLVI. Es spricht Därajawausch der König: ‚Zum anderen Male zogen 
die Empörer, die sich gesammelt hatten, gegen Wiwäna, um eine Schlacht 
zu liefern. (Es gibt) eine Gegend Gandumawa mit Namen; dort lieferten 
sie die Schlacht. Auramazda brachte mir Hilfe; nach dem Willen Aura- 
mazdas schlug mein Heer jenes aufständische sehr; im Monat Wijach(a)na, 
am 7. Tage, war es, da wurde ihnen die Schlacht geliefert‘. 

XLVI. Es spricht Därajawausch der König: ‚Darauf floh jener Mann, 
welcher der Oberste jenes Heeres war, welches Wahjazdäta gegen 
Wiwäna gesandt hatte, mit wenigen Reitern; er zog fort. (Es gibt) 
eine Festung Arschäda mit Namen in Harachosien; dort zog er vorüber. 


Darauf marschierte Wiwäna ihnen mit dem Heere sogleich nach. Dort 
ergriff er ihn und die Männer, die seine ersten Gefolgen waren; er tötete (sie)‘. 

XLVIN. Es spricht Därajawausch der König: ‚Darauf ward das I.and 
mein; dies (ist's), was in Harachosien von mir getan wurde‘. 

XLIX. Es spricht Därajawausch der König: ‚Während ich in Persien 
und Medien war, fielen zum zweiten Male die Babilonier von mir ab; ein Mann 
namens Aracha, ein Armenier, des Haldita Sohn, der empörte sich in 
Babilon. (Es gibt) eine Gegend namens Dubäla; von da aus log er zu 
dem Volke also: ‚Ich bin Nabukudrossor, Sohn des Nabuned‘. Darauf fiel 
das babilonische Volk von mir ab; es ging zu jenem Aracha über. Er 
nahm Babilon ein; er wurde König in Babilon‘. 

l.. Es spricht Därajawausch der König: ‚Darauf sandte ich ein Heer 
nach Babilon. Einen Perser namens Windafarna, meinen Diener, den 
machte ich zu ihrem Obersten; also sprach ich zu ihnen: ‚Zieht hin; jenes 
Heer, das babilonische, welches sich nicht mein nennt, schlagt‘. Da zog 
Windafarna mit dem Heere nach Babilon. Auramazda brachte mir 
Hilfe; nach dem Willen Auramazdas schlug Windafarna die Babilonier 
und nahm (Babilon) ein; im Monat Margazäna, am 22. Tage, war es, 
da nahmen sie jenen Aracha, der sich Nabukudrossor nannte, und die 
Männer, welche seine ersten Gefolgen waren, gefangen. Darauf erliess ich 
Befehl: dieser Aracha und die Männer, die seine ersten Gefolgen waren, 
wurden in Babilon gekreuzigt‘. 


Kolumne IV. 


LI. Es spricht der König Därajawausch: ‚Dies (ist's), was von mir 
in Babilon getan wurde‘. 

LI. Es spricht der König Därajawausch: ‚Das (ist's), was ich tat, nach 
dem Willen Auramazdas, in einem und demselben Jahre war es. 
Darauf, nachdem ich König geworden war, lieferte ich 19 Schlachten; nach 
dem Willen Auramazdas schlug ich sie und nahm 9 Könige gefangen; 
einer war Gomäta der Mager, der log; also sprach er: ‚Ich bin Bardija, 
des Kurusch Sohn‘. Er machte Persien abtrünnig. Einer namens Atfina, 
ein Chwadschier, dieser log; also sprach er: ‚Ich bin König in Chwadscha:‘. 
Er machte Chwadscha abtrünnig von mir. Einer namens Nidintu-bel, 
ein Babilonier, dieser log; also sprach er: ‚Ich bin Nabukudrossor, Sohn 
des Nabuned‘. Dieser machte Babilon abtrünnig. Einer namens Martija, 
ein Perser, dieser log; also sprach er: ‚Ich bin Imanisch, König in Chwa- 
dscha‘. Dieser machte Chwadscha abtrünnig. Einer namens Farwartisch, 
ein Meder, dieser log; also sprach er: ‚Ich bin Chschath(a)rita, aus 
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der Familie des Chwachschat(a)ra‘. Dieser machte Medien abtrünnig. 
Einer namens Tschitfantachma, ein Asagartier, dieser log; also sprach 

‚Ich bin König in Asagarta, aus dem Geschlechte des Chwachscha- 
t(a)ra‘. Dieser machte Asagarta abtrünnig. Einer namens Fräda, ein 
Margaver, er log; also sprach er: ‚Ich bin König in Margusch‘. Er 
machte Margusch abtrünnig. Einer namens Wahjazdäta, ein Perser, 
der log; also sprach er: ‚Ich bin Bardija, des Kurusch Sohn‘. Dieser 
machte Persien abtrünnig. Einer namens Aracha, ein Armenier, er 
log; also sprach er: ‚Ich bin Nabukudrossor, der Sohn des Nabuned‘. Er 
machte Babilon abtrünnig‘. 

LIU. Es spricht Därajawausch der König: ‚Diese 9 Könige nahm ich 
in diesen Schlachten gefangen‘. 

LIV. Es spricht Därajawausch der König: ‚Diese (sind) die Länder, 
welche abtrünnig waren. Die Lüge machte sie abtrünnig, so dass sie 
das Volk belogen. Darauf gab sie Auramazda in meine Hand; wie. es 
mein Wunsch (war), so tat ich ihnen‘. 

LV. Es spricht Därajawausch der König: ‚Du, der du später König 
sein wirst, vor der Lüge hüte dich wohl; den Mann, der ein 
Lügner ist, den strafe streng, wenn du so denkst: ‚Mein Land soll 
unversehrt sein‘.‘ 

LVI. Es spricht Därajawausch der König: ‚Dies (ist's), was ich tat; 
nach dem Willen Auramazdas tat ich es in einem und demselben 
Jahre. Du, der du später diese Inschrift lesen wirst, glaube das von 
mir Getane, halte es nicht für erlogen‘. 

LVI. Es spricht Därajawausch der König: ‚Auramazda rufe ich 
zum Zeugen an, so wahr diesesistundnichterlogen; ineinem 
und demselben Jahre habe ich es getan‘. 

LVII. Es spricht Därajawausch der König: ‚Nach dem Willen Aura- 
mazdas ist auch vieles andere von mir getan worden, was in dieser In- 
schrift nicht geschrieben ist; deswegen ist es nicht geschrieben, da- 
mit niemand, der diese Inschrift später lesen wird, dieses für zu viel 
halte, was von mir getan worden ist, mir dieses nicht glaube, 
(sondern) es für erlogen halte‘. 

LIX. Es spricht Därajawausch der König: ‚Die früheren Könige, 
solange sie waren, von ihnen ist dieses nicht getan worden, wie 
von mir nach dem Willen Auramazdas getan (ist) in einem und dem- 
selben Jahre‘. 

LX. Es spricht Därajawausch der König: ‚Nun sollst du das von mir 
Getane glauben, so (wie es) gesagt (ist). Deswegen verbirg es nicht! 
Wenn du dieses Edikt nicht verbirgst, (sondern) dem Volke verkündest, 
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(dann) möge Auramazda dein Freund sein, deine Familie zahlreich, und 
lang mögest Du leben‘. 

LXI. Es spricht Därajawausch der König: ‚Wenn du dieses Edikt 
verbirgst, dem Volke nicht verkündest, (dann) möge Auramazda dich 
töten und deine Familie möge nicht (mehr) sein‘. 

LXI. Es spricht Därajawausch der König: ‚Dies, was ich tat, nach 
dem Willen Auramazdas tat ich es in einem und demselben Jahre. 
Auramazda brachte mir Hilfe und die anderen Götter, die es gibt‘. 

LXIN. Es spricht Därajawausch der König: ‚Deswegen brachte mir 
Auramazda Hilfe und die anderen Götter, die es gibt, weil ich nicht 
feindselig war, nicht Lügner, nicht Übeltäter, weder ich 
noch meine Familie, nach der Aufrichtigkeit (Religion) 
lebte ich, weder einem Knechte noch einem Herrn tat ich 
Gewalt an; den Mann, welcher meinem Hause beistand, den habe ich 
wohl behütet; wer schadete, den habe ich streng bestraft‘. 

LXIV. Es spricht Därajawausch der König: ‚Du, der du später König 
sein wirst, einen Mann, der Lügner ist oder Übeltäter, dem sei nicht 
Freund; bestrafe ihn streng‘! 

LXV. Es spricht Därajawausch der König: ‚Du, der du später diese 
Inschrift sehen wirst, welche ich schrieb, oder diese Bilder, zerstöre sie 
nicht, (sondern,) so lange Du mächtig bist, stehe so da (wie ich), 
schütze (sie). 

LXVl. Es spricht Därajawausch der König: ‚Wenn du diese Inschrift 
siehst oder diese Bilder, (und) sie nicht zerstörst, (sondern,) solange 
deine Macht besteht, bewahrst, (so) sei Auramazda Dein Freund 
und deine Familie zahlreich, dein Leben lang, und, was du 
tust, möge Auramazda erfolgreich machen‘. 

LXVII. Es spricht Därajawausch der König: ‚Wenn du diese Inschrift 
oder diese Bilder siehst, sie zerstörst und, solange deine Macht 
besteht, nicht bewahrst, möge Auramazda dich töten, deine Familie 
nicht (mehr) sein, und, was du tust, möge Auramazda dir zerstören‘. 

LXVIN. Es spricht Därajawausch der König: Dieses (sind) die Männer, 
welche damals dabei waren, als ich Gomäta den Mager tötete, der sich 
Bardija nannte; damals halfen mir diese Männer als meine Gefolgen: 

Windafarna mit Namen, des Wäjaspära Sohn, ein Perser: 

Utäna mit Namen, des Thuchra Sohn, ein Perser; 

Gobarwa mit Namen, des Mardunija Sohn, ein Perser; 

Widarna mit Namen, des Bagäbigna Sohn, ein Perser; 

Bagabuchscha mit Namen, des Datuhja Sohn, ein Perser; 

Ardumanisch mit Namen, des Wahauka Sohn, ein Perser“. 
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LXIX. Es spricht Därajawausch der König: ‚Du, der du später König 
sein wirst, [die Familie dieser Männer behüte wohl,| welche [dieses Reich| 
behüteten‘. 

LXX. Es spricht Därajawausch der König: Nach dem Willen Auramazdas 
machte ich Inschriften anderswo in arischem Lande, welche vorher nicht 
waren, sowohl auf Ziegelsteinen wie auf Leder, sowohl den 
Namen wie (mein Bild?) setzte ich darauf; und sie wurden abgeschrieben 
und diese Inschriften wurden mir vorgelesen. Darauf schickte ich diese 
Inschriften in alle T.ande; die Leute befolgten sie‘. 


Kolumne V. 
LXXI. Es spricht Därajawausch der König: ‚Dies (ist's), was ich tat 


|nach dem Willen Auramazdas .....|, im dritten (?) Jahre, nachdem ich König 
geworden war; (es gibt) ein Iand Chwadscha mit Namen; es wurde von 
mir abtrünnig. Einen Mann... mamaita mit Namen, einen Chwadschier, 


den machten sie zu ihrem Obersten. Darauf sandte ich ein Heer nach 
Chwadscha. Einen Mann namens Gobarwa, einen Perser, meinen Diener, 
den machte ich zu ihrem Obersten. Darauf zog dieser Gobarwa mit dem 
Heere nach Chwadscha; eine Schlacht lieferte er den Chwadschiern ; darauf 
schlug Gobarwa die [Chwadschier] und (tötete viele) und ihren Obersten 

..mamaita ergriff er, führte ihn mir zu und tötete ihn; darauf wurde 
das Land mein‘. 

IXXIU. Es spricht Darajawausch der König: ‚Damals zitterten die 
Chwadschier, und Auramazda gab sie in meine Hand. Ich lebe nach 
dem Willen Auramazdas; wie es mir lieb war, so tat ich ihnen‘. 

LXXII. Es spricht Därajawausch der König: ‚Wer Auramazda ver- 
ehrt, so lange er Macht hat, der möge sowohl (lange) leben, 
als auch seine Familie zahlreich sein‘. 

I.XXIV. Es spricht Därajawausch der König: ‚Mit einem Heere |von]| 
Salken] zog ich gegen die Saken, [die Homawargier und die, welche 
den Helm]spitz tragen... am Meere...|mit] einer Fähre schritten 
wir über, ... ich schlug |von den] Saken tot, ... einen anderen (Teil) 
fing ich, ... gebunden wurde er vor mich gebracht und ich tötete ihn. 
... S[kun|cha mit Namen, ihn ergriff ich... einen anderen machte ich dort 
zu ihrem Obersten, wie es mein Wille war. Darauf wurde das Land mein‘. 

I.XXV. Es spricht Därajawausch der König: ,..... [ihnen brachte] nicht 
Auramazda [Hilfe] ... [Ajurafmazda?] ...ich lebe nach dem Willen 
Auramazdas; wie es mein Wille war, so tat ich ihnen‘. 

I.XXVI. Es spricht Därajawausch der König: ‚Wer Auramazda 


verehrt, solange er Macht hat, der möge sowohl (lange) leben 
als auch [zahlreiche Familie ihm sein‘). 


Epigraph Il. 

‚Ich bin Därajawausch, der grosse König, der König der Könige, der 
König in Persien, der König der Länder, des Wischtäspa Sohn, des Ar- 
schäma Enkel, der Hachämanide‘. Es spricht Därajawausch der König: 
‚Mein Vater (ist) Wischtäspa, des Wischtäspa Vater: Arschäma, des Ar- 
schäma Vater: Ariäramna, des Ariäramna Vater: Tschischpisch, des 
Tschischpisch Vater: Hachämanisch‘. Es spricht Därajawausch der König: 
‚Deswegen werden wir Hachämaniden genannt, von alters her sind wir Edle; 
von alters her war(en) (Glieder) unserer Familie Könige‘. Es spricht Dära- 
jawausch der König: ‚Acht meiner Familie, die waren früher Könige; ich 
(bin) der Neunte; 9 in zwei Reihen sind wir Könige‘. 


Epigraph 1. 


Dieser Gomäta der Mager log; so sprach er: ‚Ich bin Bardija, 
der Sohn des Kurusch; ich bin König‘. 


Epigraph Il. 
Dieser Atfina log; so sprach er: ‚Ich bin König in Chwadscha'. 


Epigraph IV. 
Dieser Nidintu-bel log; so sprach er: ‚Ich bin Nabukudrossor, der 
Sohn des Nabuned; ich bin König in Babilon‘. 


Epigraph V. 
Dieser Farwartisch log; so sprach er: ‚Ich bin Chschath(a)rita, aus 
der Familie des Chwachschat(a)ra; ich bin König in Medien‘. 


Epigraph VI. 
Dieser Martija log; so sprach er: ‚Ich bin Imanisch, König in Chwadscha‘. 


Epigraph V1.') 
Dieser Tschitfantachma log; so sprach er: ‚Ich bin König in 
Asagarta, aus der Familie des Chwachschat(a)ra‘. 


!ı Bei King-I'hompson zählt der keilschriftliche ‘Text (S. 89) ıı Zeilen, die Wiedergalre 
in Jatein. Umschrift ız Zeilen; vgl. Bartholomae, W.Z.K.M. 1908, 1, S. 68. 
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Epigraph VII. 
Dieser Wahjazdäta log; so sprach er: ‚Ich bin Bardija, der Sohn des 
Kurusch, ich bin König‘. 


Epigraph IX. 


Dieser Aracha log; so sprach er: ‚Ich bin Nabukudrossor, der Sohn 
des Nabuned; ich bin König in Babilon‘. 


Epigraph X. 
Dieser Fräda log; so sprach er: ‚Ich bin König in Margusch‘. 
Epigraph I. 


‚Dieser ist Skuncha der Sake:‘. 


Anmerkungen. 


Gegenüber der grossen, prächtig ausgestatteten Ausgabe von King- 
Thompson (London 1907) der Bagistantexte, die, hoffe ich — in Z.D.M G. 1907, 
IL, S. 722 ff. von Weissbach zu gut beurteilt, obwohl er doch verhältnis- 
mässig viele Fehler aufzählt —, in Philol. Novitates 1907, III IV, S. 102 ff. und 
S. 107 — [dort über das tf- oder tt-Zeichen, das bei King-Ihompson gar nicht 
beachtet ist, wodurch sehr viele dialektische Formen des Altpersischen, 
also putra, das etwa ein pu$a widerspiegelt, ferner Citfantachma, 
etwa Ci$antachma etc., vgl. schon Hüsing, ‚Die iranischen Eigennamen‘ ..., 
Dissertation, Königsberg 1897, S. 10 ff., deren Ergebnisse zum Teil heute, 
1908, noch nicht verwertet sind, nicht zur Geltung kommen; 
vgl. Bartholomae, W.Z.K.M. 1908, I, S.65, Anm. 2: .... Ist ihm (King) 
die ganze reiche Literatur darüber unbekannt geblieben‘? über die falschen 
elamischen Lesungen bei King-Thompson siehe ebenfalls Philol. Novit. 1907, 
III/IV, S. 105 (auch zu Bagistan L., dessen iranische Entsprechung nicht 
fehlt, wie King-Thompson S. XXX meinen, sondern Iran. IV, 88-92 ist, 
vgl. Neue Preuss. Kreuzztg. Nr. 473 vom 9. Okt. 1907 ‚Iranisches‘ von 
A. H.-K., ferner Weissbach, Z.D.M.G. 1907, Il, S. 730 —), ferner zum 
Iranischen: Philol. Novit. 1907, III/IV, S. 103/105 etc.] — und in W.Z.K.M. 
1908, I, S. 65 ff. von Bartholomae ihre gerechte, einschneidende 
Kritik bekommen hat, wozu ich bemerke, dass ich einer der wenigen 
bin, die Elamisch, auch nach Scheil, Deleg. en Perse ‚Textes 
anzanites-&lamites‘, getrieben haben und auf diesem Gebiete arbeiten 
(Bartholomae, PräSek O.L.Z. 1908, Aug., Sp. 371 ff. etc. in ihren Be- 
sprechungen nehmen nämlich mit Recht vom Elamischen Abstand. 
und dabei ist doch der altiranische Text nicht ohne genaue Kenntnis 
der beiden anderen Übersetzungen und Keilschriftarten, des Elamischen 
und Babilonischen, zu verstehen, ja erhält vielfach erst dadurch seine 
Aufklärung -), und gegenüber Tolmans ‚The Behistan Inscription of king 
Darius‘ 1908, Leipzig, sowie Weissbach-Bangs Schlusslieferung ‚Die 
altpersischen Keilinschriften‘ (1908, Leipzig) bemerke ich, dass ich in 
meiner Arbeit, die das Ergebnis 6 Jahre langer, mühevoller Arbeit 
ist, indem ich mich auch dem Studium des Elamischen in seinen ver- 
schiedenen Epochen widmete, durch G. Hüsing, den gütigen För- 
derer dieser meiner Studien, unterwiesen, mich bemüht habe, 
durch logische Schlüsse über das bisher Gebotene hinauszukommen; und 
das ist möglich, meine Ergebnisse, hoffe ich, sogar annehmbar. Denn 
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I. eine Übersetzung ‚so lange dein Geschlecht lebt‘ in $$ 66, 67, 
73 und 76 bei Weissbach-Bang, noch 1908, S. XVI, bei Tolman, 
1908, S. 34 ($ 16), 35 ($ 171, 36 (s 3, Bag. V), 37 (8 6: ausgelassen), bei 
King-Thompson, 1997, S. 74.75 und 81 statt deseinzig vernünftigen 
‚solange deine Macht besteht, wahre du diese Bilder‘ (vgl. meine 
Besprechung von King-Thompson in Philol. Novit. 1907, II IV, S. 105, wo 
ich tauma ‚Macht‘ für IV, 74,78 und V, ı9 und V, 35 aufstellte), ferner 
2. die ‚Saken am Tigris‘ (in V, 22) statt der Tigrachauda Saken, 
‚die einen spitzen (tigra) Helm (chauda) tragen (bar-)‘; sowie 3. ‚die 
Leute fürchteten sich sehr vor ihm: er möchte viele Leute umbringen, 
die den früheren Bardija gekannt hatten...‘ (Weissbach Bang 1893, 
S. 15, I, 51 ff.); Tolman (1908, S. ı1) ‚the people feared his tyranny; (they 
feared) he would slay the many...‘ — wobei doch in I, 32 gesagt ist ‚dem 
Volke war es nicht bekannt, dass Bardija getötet war...‘ so dass King- 
Thompson, S. ıı diesen Fehler wie Weissbach-Bang und Tolman nicht 
haben -, Marquart, Unters. z. Gesch. von Eran, II, 1905, S 158: ‚Das 
Volk fürchtete ..., er hätte wohl viele l.eute getötet... .‘ statt ‚die Leute 
fürchteten sich vor ihm sehr; (denn) er tötete viele Leute...‘ und 
andere Fehler bei Weissbach-Bang, Tolman und King-Thompson 
brachten mich zu der Überzeugung, dass eine deutsche Ausgabe noch viel 
zu leisten hätte und könnte, wenn einem allein nicht die Masse des 
Materials, die Menge der Artikel, die über Altpersisch von be- 
rufener und unberufener Seite geschrieben sind, die Übersicht ver- 
sperren würde. So hoffe ich, dass meine bescheidene, treue 
Arbeit nicht ganz gegenüber King-Thompsons, Tolmans und 
Weissbach-Bangs Leistungen verschwinden wird, wobei ich noch 
bemerke, dass - trotz des Namens lHHoffmann-Kutschke - ich nur allein 
diese Arbeit unternommen habe, während King und Thompson, 
Weissbach und Bang je zwei Gelehrte sind. 

Zu I, Zeile 3: putfa oder putfa ist etwa puSa oder pusa zu sprechen, vgl. 
Hüsing, Dissertation, 1897 S. 10 ff.; K.Z. 35; Hübschmann: K.Z. 36; 
Hüsing, K.Z. 36; Foy, K.Z. 37; H.-K., Orient. Lit.-Zıg., 1906, Aug., 
Sp. 439 ff. und Or. Lit.-Ztg. 1906, Nov., Sp. 604, Philologus 1907, Il, 
S. 174 176; Andreas in ‚Ephemeris für semitische Epigraphik, Giessen 
1906, S. 221, Anmerkungen zu ‚Aramäische Texte‘; Bartholomae, Idg. Fo. 
1907, XXII, Heit ı 2S. 103 fl. ‚Zu den arischen Wörtern für ‚der erste‘ 
und ‚der zweite‘‘ An früheren Artikeln zu dieser Frage wurde mir sonst 
nur E. Wilhelms in den Verhandlungen des 9. Orientalisten- 
kongresses 1892, London, in Arische Sektion, 5. 530-539 be- 
kannt. King-Thompson heben dieses s-haltige Zeichen gar nicht hervor 
und umschreiben tr (wohl als Gruppenzeichen), während Tolman dafür $r hat. 
In diesem Falle blieben also Formen wie Womisa neben Citfantachma, 
etwa Cisantachma zu sprechen, putfa als pusa: zu neupers. pus 
‚Sohn‘, Arfijädija (oder Atfijädija), Tissafernes (neben Litra-wahista u. a.) 
sowie u. a. Liswrz etc. (vgl. Orient. Lit.-Ztg. 1906, Augustheft, Sp. 439 ff. 
von A. H.-K. ‚Persische Eigennamen‘) unverständlich, und es ist dann wohl 
nicht zu verwundern, dass die altiranischen Dialekte, die Hüsing 
in der Dissertation schon so trefflich herausgearbeitet hat, so wenig Be- 
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achtung gefunden haben und die mitteliranischen Dialekte der 
Turfanfunde (vgl. die Arbeiten von F.W.K. Müller: ‚Handschriften- 
reste in Estrangeloschrift aus Turfan, Chin.-Turkestan‘, I und II, 
S-B.B.A.W. 1904, IX und Anhang, ‚Eine Hermasstelle in manichäisch. 
Version‘, 1905, LI, etc.) ebensowenig aufgefallen sind. Im Neu- 
persischen ist durch Ausgleichung und wohl frühere Depor- 
tationen der noch im Mittelpersischen klarere Tatbestand nicht zu 
erkennen, der sich aus dem keilinschriftlichen Altpersisch ohne 
weiteres ergab. Doch nur wenige haben die Dialektunterschiede verwertet. 

Zu den in I, 4/6 genannten Namen der Achämaniden ist besonders 
Hüsings Artikel ‚Die Namen der Könige von Antan‘ in Orient. Lit.-Ztg. 
1908, Juli, Sp. 318 ff. zu vergleichen, sowie Bartholomae, Altiranisches 
Wörterbuch 1904, Sp. 1473/74 (zu Wischtäspa vgl. Id. Fo. 19, S. 228), 
Sp. 204 (zu Arschäma) etc.;, doch möchte ich betonen, dass auch ich in 
Kambujija den Namen des iranischen Volkes der Kamboja sche, über die 
E Kuhn in ‚Awesta, Pahlavi and anci«nt Persian Studies‘, 1904, S. 213/214 
gehandelt hat; vgl. Spiegel, Eranische Altertumskunde, 1871, I, S. 442. 
Der Name ist als aus Kamboja stammend' oder ‚über die Kamboja 
befehligend‘ zu fassen, wobei ich auf Marquart, Unters. zur Gesch. v. Eran, 
1905, Il, S. 137 verweise, wo Namen wie Loydızvoz, Nexuiv)duzvos, "Aunayns etc. 
zitiert sind; auch Marquart fasst Kambujija als ‚zuKamboja gehörend'. 
Kurusch Il., des Kambujija Vater, fiel bekanntlich auf einem Zuge gegen 
die Homavarga Saka im Osten Irans und gegen die Aspiıze; („Beitler‘: 
Derwische: Angouarzuor) oder Cumri (= Touverz, nach Brunnhofer ‚Iran und 
Turan (I)‘, 1893, S. 204206). 

Ariäramna dürfte ein altes ramna ‚Helfer‘, rapna (zu awest. rafnanh, 
rafedra ‚Hilfe‘ — Bartholomae, A.i. Wb. Sp. 1508 10; — worüber Geldner in 
‚Studien zum Awesta, I‘ gehandelt hat) enthalıen, das dem neupers. nam 
‚feucht‘ aus namna, + napna (vgl. Hübschmann, ‚Persische Studien‘, 1895 
S. 102, 256) in der Bildung und Wandlung entspricht, wie u. a. auch lat. 
somnus: urv.g = + svapna etc. ! 

Cispis könnte + &i$a-pi$a (zu Citfantachma, Cisafarna: Tisz- 
sezvns etc. und Pi3ija-chwäda, Pi$iSjauthna (awest.): Llssowdva, Lrasyz- 
reıdnz, Apız-meions, lleisı-srsrro:(?) etc.) sein, ist also dem Arischen 
keineswegs sicher abzusprechen. Eine Form Laispis (so Horn ‚Bagistan- 
Inschrift‘ in ‚Awesta, Pahlavi and ancient Persian Studies... .‘, Strassburg, 
1904; Geldner in ‚Die altpersische Literatur‘ in ‚Die Kultur der 
Gegenwart‘, 1906, S. 219; Bartholomae, Altiran. Wörterb , Sp. 1744) ist 
falsch; vgl. Hüsing, Or. Lit.-Ztg. 1908, Juli, Sp. 319. Damit fällt auch 
die Möglichkeit einer Verbindung mit dem Gimirai-Namen Teuspa. 

Zu 1, 10: duvitäparnam ‚zweifach‘ (‚zweifältig‘: plenus, &-, du-mAoug: 
parna = germ. full, + fulna, sim-ple-c-s etc.) ist zu vergleichen: Philol. 1907, 
II, S. 189 (dort auch: Stammtafel), in ‚Iranisches bei den Griechen‘ von A. H.-K., 
Philol. Novit. 1907, IU/IV, S. 102'3 und S 108; Neue Preuss. (Kreuz-)Ztg. 
vom 9. Okt. 1907, Nr. 473, Beilage: ‚Iranisches‘ von A. H.-K., ebenso 
N. Preuss. (Kreuz-)Zıg. vom 24. Mai 1908, Nr. 243, Beilage: ‚Altpersisches‘ 
von A. H.-K.; ‚Zeitfragen‘ vom 12. Juli 1,08, Nr. 28 (Beilage der Deutschen 
Tageszeitung) in ‚Die Bedeutung der Meder und Perser... .‘von A. H.-K.; 
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Klio (Beiträge z. alt. Geschichte) 1908, I11lyIV, S. 493 ff.: ‚Darius und 
der Achämeniden-Stammbaum‘ von C. F. Lehmann-Haupt; ferner: 
2.D.M.G. 1907, II, S. 724 (Weissbach); ‚Die altpers. Keilinschriften‘ 1908, 
von Weissbach-Bang,S. XI, XIV; Tolman, ‚The Behistan Inscription ...‘, 
1908, S.8 Anm., wo jedoch duvitäparanam(!) — trotz der Verwandt- 
schaft von -parnam mit (#-, $-)mAouz und der gleichen Bildungsweise, 
vgl. Bartholomae, Id. Fo. 19, 5.258, zu S. 63 Nachtrag -, als ‚long aforetime‘ 
gedeutet wird. An denselben Stellen, wo ich duvitäparnam als ‚in 
2 Reihen‘ erklärte, deutete ich auch awest. Naotairja als ‚Nachkommen des 
Naotara (‚des Jüngeren). Bezüglich der Glaubwürdigkeit, die Darius I. zu 
beanspruchen hat, ist u. a. K. Geldner in ‚Die altpersische Literatur‘ 
(‚Die Kultur der Gegenwart‘ I, 7; 1906) S. 218 zu vergleichen, wo G. sagt: 
... der Ausdruck (ist) schlicht, aber warm, die Berichte bündig. 
sachlich und frei von eitler Grosssprecherei. Es sind echt königliche Worte, 
getragen von hohem Selbstbewusstsein, von heiligem Eifer für den Ruhm 
und die Grösse des Vaterlandes und von ausgesprochener Religiosität ...‘; 
ferner J. Marquart, ‚Unt. z. G. v. Eran‘, 1905, II, S. 196 ,... Ein so leicht- 
sinniges... Verfahren wäre nur dann glaubhaft und begreiflich, 
wenn der König, der seine Untertanen in würdigen und ernsten Worten 
zur Redlichkeit und Gerechtigkeit ermahnt und sich bewusst ist, mit Ahura- 
mazdähs Hilfe nach gewaltigem Ringen über Lüge, Empörung und Gewalttat 
obgesiegt und das von seinen Vorfahren durch Gerechtigkeit gegründete 
Reich wieder hergestellt zu haben, selbst nichts weiter als nieder- 
trächtiger Gleissner und Lügner gewesen wäre, wie uns Winkler 
und Genossen glauben machen möchten‘; ferner Marquart, S. 197. ,...In 
Pärs aber hatte man die auf die Aufstände dieser Provinz bezüglichen Daten 
jedenfalls noch in der Erinnerung, und Dareios wird sich schwerlich 
der Gefahr haben aussetzen wollen, eventuell von seinen 
Landsleuten als Lügner ertappt zu werden‘...; ferner S. 197/198: 
‚Dies wird, hoffe ich, genügen, um in allen... die Überzeugung zu be- 
festigen, dass die Inschrift des Dareios in allen drei Texten ernst 
genommen sein will und ernst genommen werden muss.‘ Fast 
ebenso äussert sich Prä$ek, ‚Geschichte der Meder und Perser‘ I, (1906, 
Gotha: ‚Handbücher der alten Geschichte‘), S. 265, und ähnlich denkt 
E. Wilhelm in ‚Le Museon‘ 1889, S. 37 ff. ‚La patrie et l’origine de 
Cyrus; vgl. H. Hüsing: Orient. Lit.-Ztg. 1908, Juliheft, Sp. 320, 321/322 in 
‚Die Namen der Könige von Antan‘, gegen Andreas (und Winckler); vgl. 
auch: Neue Preuss. (Kreuz-)Ztg. vom Iı. Aug. 1908 (Nr. 373), Beilage unter 
h-k., nach ‚Internationaler Kongress f. histor. Wissenschaften‘, Besprechung 
von Lehmann-Haupts Artikel ‚Darius und der Achämeniden-Stammbaum‘, 
Klio 1908, IIl/IV; ferner Neue Preuss. (Kreuz-)Ztg. vom ı2. August 1908, 
Abendausgabe, Nr. 376 unter h k: ‚Internat. Kongress für histor. Wissen- 
schaften‘, Sektion I. 

(" Ebenso ernst muss aber auch die awestische und parsische 
Überlieferung wegen ihrer massvollen Daten genommen werden; 
E. Meyers Bemerkungen gegenüber in K.-Z. 1908, I (Zeitschrift für ver- 
gleichende Sprachforschung), S. 1/2 Anm. ist der Artikel ‚Auch ein Zeichen 
der Zeit‘ in Orient. Lit.-Ztg. 1908, Augustheft,. Sp. 357 ff., ferner Sp. 379 


Anm. sowie Sp. 399'400 (Kritik von E. Meyers Aufsatz ‚Die ältesten 
datierten Zeugnisse der iranischen Sprache und der Zoroastrischen Religion‘) 
zu vergleichen; wie ferner S. 3 und 4 (Anm.) in A. Jeremias, ‚Das Alter 
der babyl. Astronomie‘ (‚Im Kampfe um den Alten Orient‘, 3; 1908, Leipzig). 

Zu $ VII, I, 21: agar/ta] ‚willig, (treu)‘ vgl. Bartholomae, W.Z.K.M. 
1908, I, S. 72 (in ‚Zu den altpersischen Inschriften von Behistun‘); Weiss- 
bach, Z.D.M.G. 1907, II, S. 725; Tolman, ‚The Beh. Inscr. of k. Darius‘, 1908, 
S.9 Anm. ı ‚watchful‘ wie Weissbach zu Vgar: £&yeaızw: Eyon-yopa. 

Zu I, 23 ‚sie wandelten nach meinem Gesetze‘ ($ VIII); das Elamische 
in 1, 18/19 lautet bei King-Thompson (S. 97/8): [patur-ukku (m)u-] nena 
(m)tai-jauß hi-ati kuktak; das würde, wörtlich übersetzt, lauten: ‚Gesetz - 
auf Grund von... mein...Land — dies - in — — - es wurde bewahrt; einen 
solchen Nonsens bieten King-Thompson, der ihnen auch schliesslich hin- 
geht, weil niemand ihre Fehler im Elamischen - rügen kann. In diesem 
Satze ist ausserdem patur ‚Gesetz‘ konjiziert; früher las man irrig patur; 
King-Thompson selbst fanden die richtige Lesung $utur für III (elam.), 80 
(= iran. IV, 64), auf S. 148 eingesetzt, haben aber ruhig für elam. I, ı8 
patur beibehalten, statt $utur einzusetzen. Das Elamische muss nun 
[‚Sutur-appa (mu-] nena(m) taijau$ hi-ati kuktak‘ lauten, d. h. ‚Gesetz 
welches — mein Land — dies - in es... wurde bewahrt‘, was mit ‚das Ge- 
setz von mir in diesem Lande wurde bewahrt‘ wiederzugeben ist, so etwas 
sei hier auch einmal festgestellt und in diesem Falle auf Philol. Novit. 1907. 
IIL1V, S. 104/105 verwiesen, sowie auf S. 105 unten; ferner Foy, Z.D.M.G. 
52, S. 590. Das iranische ‚sie wandelten‘ heisst nicht äparijäaja (für 
ahaparijäja, so Bartholomae, A.ir. Wb. Sp. 1765, Id. Fo. 19, S. 104; Tolman, 
‚The Beh. Inscr.‘, S. 9, Anm. 4), sondern uparij-aja, vgl. Weissbach, 
Z.D.M.G. 1907, II, S. 733, zu Zeile 9 des ‚babylonischen Textes‘. 

Zu $SXI I, 37: Arakadri$: vgl. Hüsing, K.Z. 36, S. 566; Marquart, 
Unt. z. G. v. Eran, 1905, U, S. 71.73: Oaguxdeng: Magx-0ordex: etc. und 
S. 154: Pasargadae =+Pas-ärkadri$ oder pasärkadrajah; dagegen 
wieder A. H.-K.: Philologus 1907, II, S. 189 (‚Iranisches bei den Griechen‘) 
und Philol. Novitates, 1907, I, S. 7/8: ‚Parsagadae und Persepolis‘. 

Zu l, 41 ($ XD: Pärsa; vgl. Justi, Id. Fo. 17, S. 114/115; Bartholomae 
ld. Fo. 19, S. 190: gegen Blochets Gleichsetzung von Pärsa = Parthava; 
ich würde Pärsa als ‚kühne‘ deuten, vw. forsch: frech ‚kübn‘, got. fraik-, 
posco: lat., + porcso: altpers. pars- ‚fragen‘: precäri (lat.) u. s. w. 

Zu 1,40: hamitrfija...hacä...vgl. mittelpers.: ‚ham&s...az‘ 
bei F. W.K. Müller, ‚Handschriftenreste in Estrangeloschrift......‘ 1904, Il. 
S. 20. Bei King-Thompson steht natürlich hamitrija (statt hamitrija 
oder hamitfija) wie putra (statt putfa oder putfa) und chschatra 
statt chschatrfa oder chschatfa). 

Das Altpersische hat also ı. s, tf geschrieben, statt medischem tr (vgl. 
Womisa, + Vahumitra, IIlxgwıcnc, Marquart, Unt. z. G. v. Eran, 1905, 1], 
S. 73; "Agta-Zssons: Artachschasa — Philologus 1907, II, S. 174/175 -, Tisox- 
»ezvrs etc.). 2. s statt medischem sp. (vgl. asa ‚Pferd‘, sisa ‚glänzend‘, 
für med. spitra; saka ‚Hund‘ für med. spaka: russ. sobaka [entlehnt]; 
3. d statt medischem z (in dana ‚Volk‘, danistan ‚wissen‘; mard- ‚Grenze‘, 
vgl. die Notiz bei Jackson, ‚Zoroaster .. ., 1899, S. 2ıı ‚Amardos 
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(Fluss), der eine Grenzscheide bildet‘, aus Pauly-Wissowa, ‚Amardos‘ 
von Andreas, wozu ich bemerke, dass ich zuerst im Philologus 1907, Il, 
S. 182 183 und 184 (‚Iranisches bei den Griechen‘) ein Wort marda ‚Grenze‘ 
für die Eigennamen Mardonios-Mardunija, Arijamarda, Mardunta, 
Marda (Volksname) etc. aufstellte; ferner d statt zin bard ‚glänzen‘, vgl. 
Philologus 1907, Il, S. 184 185; in dari ‚Gold‘ in darika ‚Gulden‘: 
$xzeızos, zu awest. zali)ri ‚Gold‘, Phil. 1907, II, S. 184). - 

Im Mittelpersischen liegt dasselbe vor, wohl aber nicht mehr ganz so 
rein; das hat Bartholomae, Id. Fo. 19, nicht gemerkt; denn S. 34 äussert 
er: ‚dil ‚Herz neben zird‘, S. 31: »,zänäd‘ und ‚dänist‘<« u. s. w.; und 
doch kommt dil in dem Dialekte vor, wo dänist und pusi steht; 
zird dagegen in dem, wo zänad, puhar u s. w. stehen. 

Zu 1], 55 ($ XII): ‚ich flehte zu Auramazda ... .‘ patij-a-va(n)hbjaij wurde 
früher von Andreas (bei Hüsing, Dissertation, S. 39) als s-Aorist zu van-+ pati 
gedeutet; ebenso noch Barıholomae, Altir. Wb., Sp. 1353; dagegen: Bar- 
tholomä, Id. Fo. 19, S. 217/218: pati+vah wie im Mittelpersischen: bei 
F. W.K. Müller, ‚Handschriftenreste ...‘ 1904, II, S. 52 ff.; Jackson, 
‚Persia past and present‘ S. 196: pati+avasya, skr.; ebenso Windisch- 
mann, Zoroastr. Studien und Kern, Z.D.M.G. 23; Tolman, ‚The Beh. Inscer.‘ 
1908, S. 12, Ann. ı. Das elamische pattijamanjai, zeigte jedoch immer 
auf avanhja- für avasja. 

Zu s XII, 578: zu fratamä anusija äha(n)tä, das ich mit 
„..ersten Gefolgen waren...‘ wiedergebe, verweise ich auf Justi, 
Gött.Gel.Anz. 1882, der richtig fratamä mit elam. (l, 44 etc.) hupappi 
gleichseizte und elam. (III, 80) hupa git (besser hupo ket: umschrieben) 
als ‚ich herrschte‘ fasste; vgl. Delegationen Perse: Memoires ‚Textes 
elamites-anzanites‘ IX, S. 40, von Scheil: hupa gifu)t etc.; das 
lÖlamische muss heissen atarrimanni tami ‚Anhänger seine... * nicht 
atarrıman nitami, wie King-Thompson in elam. I, 44 ff. lesen; das 
elamische tamini-itaka in II, 70 ‚er - mit‘, d.h. ‚mit ihm‘, das King- 
Thompson nicht falsch machen konnten, aber übersahen, er- 
fordert atarrimannitami; Foys Deutung in Z.D.M.G. 54; 1900, S. 366/7 
ist verfehlt; zutami vgl. A. H-K., Philol. Novit. 1907, IIL;IV, S. 105 unten. 

Zu 1, 6465 ($ XIV): ‚abicari$, vgl. A. H.-K., Orient. Lit.-Ztg. 1906, 
Sept., Sp. 483, Anm., +a/m)bi-Cari$ = ZugW-no0%ıs, vw. 4-nERdz ‚Versamm- 
lung‘; Bartholomae, Id. Fo. 19, S. 104 5; zu gaitha, manija, vitha vgl. 
(Awesta) Jasna 9,27: nmäno-paiti, vispaiti, zantupaiti etc., sowie F.W.K. 
Müller, ‚Handschriftenreste .. .‘ 1904, 1, S. 18, 24 und 110; ferner ‚L’empire 
des Sassanides‘ par A. Christensen, (Kobenhavn) 1907, S. 6 ff. 

Zu S XVI, I, 74: zu U(n'ıpadara(n)ma, ein Name, der seit Hüsings 
Dissertation nicht hätte angezweifelt werden dürfen, versucht Bartholomae, 
Altir. Wb., Sp. 390 eine iranische Etymologie und deutet, da er Upadarma 
(!sic!) liest, ‚der Ordnung untertan‘. In diesem Falle kann ich nur 
Hüsings Ausserung K. Z 38, S. 248 zitieren: ‚Jedenfalls wird dieelamische 
Forschung immer deutlicher zeigen, wie wertvoll die elamischen 
Schreibungen für den lranisten sind‘. Hätte man diese beachtet, 
dann wären Fehler wie + Upadarma, + patij-ävahaij, das aber patij- 
avaln)hjaij zu lesen ist, worauf das elamische (I, 41/42) pattijamanjai 
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(so immer gelesen!) hinwies, so dass die Form als s-Aorist zu YV van 
nie hätte erklärt werden können etc., nicht vorgekommen. 

‚Zu $ XVII; 1, 86: ma5käuvä ‚auf Schläuchen‘, vgl. Foy, K.Z. 37. 
S. 553; Pedersen, K.Z. 40, S. 133; Justi, Id. Fo. ı7, S. 125; Hoffmann- 
Kutschke: Orient. Lit.-Ztg. 1906, Sept. Sp. 488; Weissbach, Z.D.M.G. 1907, 
II, S. 725; Bartholomae Id. Fo. 19, S. 205. King-Thompson übersetzen ‚Then 
I divided(?) the army...; Tolman 1908 ‚l placed my army on floats 
of skins‘ (S. 15); Weissbach-Bang, 1908, S. XV, ‚dann legte ich (mein) 
Heer auf Schläuche‘ (?); Bartholomae, Altir. Wb., Sp. 1116 weist madya- 
käuvä zurück; vgl. Id. Fo. ı2, S. 132; Jackson, ‚Persia past and present‘, 
S. 1978 will mayakäuväl!). 

Zu I, 87: u$a-bärim ‚kamelberitten‘ vgl. Justi, G.G.A. 1882, S. 488, 
der uSa für u$Ssa aus + uStfa: uS$tra erklärte; ferner Hüsing, K.Z. 38, 
S. 259; Hoffmann-Kutschke: Orient. Lit.-Ztg. 1906, Aug., Sp. 440, Sept.; 
Sp. 488; Foy (K.Z. 37, S. 553) und Bartholomae (Altir. Wb. Sp. 421) wollen 
uSftrlabärim; vgl. aber Barıholomae, W.Z.K.M. 1908, I, S. 65, Anm. 2, wo 
es klar hervorgeht, dass auch er nunmehr u$a-bärim annimmt; vgl. auch 
Weissbach, Z.D.M.G. 1907, IL, S. 725; Jackson, ‚Persia past and present‘. 
S. 198; Tolman, ‚The Beh. Inser.‘, 1908, S. 15, Anm. 2. 

Zu I, 87: asam ‚Pferde‘ vgl. Justi, G.G.A. 1882, S. 448, 495; Justi, 
Id. Fo. 17, S. 114 (visa ‚all‘, S. 108; sag ‚Hund‘, S. 103); H.-K.: Orient. 
Lit.-Ztg. 1906, Aug., Sp. 441/2; Sept., Sp. 488; im Augusthefie der Orient. 
Lit..Ztg. habe ich auch den Namen der Asagartija, nach dem Land- 
namen Asagarta ‚Rossegarten‘ (zu gharta: hortus lat., got. gards etc.) 
gedeutet; Justi, Id. Fo. 17 wollte ‚Rossewagen habend‘, Bartholomae, 
vgl. Id. Fo. 19, S. 119 120, ‚Sıe'nhöhlen habend‘ deuten. Da der Name der 
Asagartier: Xayxorıoı (in Westiran) von Asagarta abgeleitet ist und sic 
nach Herodot VII, 85 (vgl. Hüsing, Dissertation, S. 25) ein per- 
sisches Volk mit persischer Sprache sind, so wird wohl gegen 
meine Erklärung ‚im Rossegehege(-garien) wohnend‘ nichts cinzuwenden 
sein, da ausserdem im Namen des asagartischen Prätendenten Tschi- 
tfantachma auch das einen s-Laut bedeutende Zeichen (wie in putfa, 
chschatfa etc.) vorkommt, der zweite Name aus der Sprache dieses 
Volkes also auch ein zweites spezifisch persisches Lautgesetz zeigt; 
vgl. Hüsing, Dissertation, S. 22, Anm. 2; dort äussert Hüsing die nach 
meiner Ansicht bedeutende Tatsache, die er zuerst erkannte, schlicht- 
hin als Anmerkung in der Form: ‚Der Name des Asagartiers erscheint. 
wie zu erwarten, in pers. Form: Citfantahma .. .. 

Zus XIX; I, 93 ff.: äi$ ‚er eilte‘, nach Bartholomae, Altir. Wb., Sp. 1353. 
Anm. ıT; wegen: akunaus; King-Thompson haben durchgängig: äisa. 


Kolumne Il. 


Zu $S XX, Il, 2: ajmutha] ‚er floh‘, statt abij bei King-Thompson ; 
Hüsing hat zuerst K.Z. 38, S. 2578 auf Grund des Elamischen und 
Babilonischen diese Erklärung gegeben und auch für Il, 2 statt abij das 
einzig mögliche amutha ‚er floh‘ gefordert. Im Altir. Wb., Sp. 87 will 
Bartholomae natürlich noch abij (wie auch zu I, 91, wo es athij heissen 
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muss); amutha deutet er Sp. 147 als ‚von dort‘(!); auf Sp. 1884 im Nach- 
trage: als Verb ‚3. S. Pr. A. zu mutha, Präs. 3 aus mauth...‘ in 
Orient. Lit..Ztg. 1906, Sept.-Heft, Sp. 487 schloss ich mich Hüsings 
Deutung von amutha ‚er floh‘ an und stellte es, nach Vorschlag meines 
Breslauer Lehrers im Altpersischen etc., des Herrn Professor Otto Hoff- 
mann, dem ich hierbei meinen innigsten Dank für all seine Anregungen 
und Belehrungen ausspreche, zumoveo, #r0-uzuouzı, altind. mune ‚befreien, 
sich losmachen, entrinnen‘; allerdings müsste muth- mit anderem Guttural 
als munc- von der einfachen Wurzel mu- gebildet sein. In Z.D.M.G. 1907, 
Il, S. 725 und S. 727 (zu Iran. Ill, 71) schliesst sich Weissbach dann 
der Ansicht, dass iranisch: amutha ‚er floh‘ heisst, an, erwähnt aber 
weder Hüsing noch mich. Jetzt wollen schliesslich alle die Deutung 
‚er floh‘ gefunden haben. Tolman (‚The Beh. Inscr.‘ 1908) S. 21, Anm. 3 
hat amutha ‚er floh‘ und erwähnt Hüsing, K.Z. 38, 258; ebenso S. 26, 
Anm. 3; in II, 2 hat aber Tolman amutha nicht eingesetzt, — wohl, 
weil er den elamischen Text, dessen puttukka das amutha statt abij 
fordert, nicht verwertet. 

Zu S XXIV, IL 14: Farwartisch, vgl. Winckler, ‚Unt. z. altorient. 
Gesch.‘ S. 123 f.; Rost, ‚Unt. z. altor. Gesch.‘ S. 92; Hüsing, ‚Beiträge 
zur Kyrossage‘, 1906, S. 5o und 131. Es gab keinen Mederkönig Pxosraz: 
er ist erst aus der Bagistaninschrift oder aus einer den gleichen 
Text inSardes(Sparda) verkündenden Abschrift der Bagistaninschrift 
tein Teil der Bagistaninschrift wurde u. a. auch in Babilon ge- 
funden; vgl. dazu Marquart, ‚Unt. z. Gesch. v. Eran, 1905, Il, S. 197 
und H.-K., Orient. Lit.-Ztg. 1906, Sept., Sp. 486 unten) dem Herodot 
bekannt geworden. 

Zu $ XXI, I, 8 und ı2: Martija ist wohl elamisch für Wardija, 
wie auch der iranische Name Arta-wardija durch elam. Irta-martija 
wiedergegeben wird; nach Oppert so Hüsing, Dissertation, S. 13/14; 
dann Hoffmann-Kutschke, Philologus 1907, ll, S. 183/184. 

Zus XXV, IL, ı9 f. Widarna (+ Aiwi-darna(?), vgl. Eparna, keil- 
inschriftl.: + Vifarna etc., awest. Vifarnavaz(d)a) enthält wohl dar- ‚Gold‘, 
vgl. darika ‚Gulden‘: Özgsız0:, soghd. zarig (nach Andreas) bei F. W. 
K. Müller, ‚Handschriftenreste... .‘ 1904, II, S. ııı, awest. +zarna: Zxzt- 
vzrz etc, auch ‚gelb‘ (in + zarva = helvus, lat., y%wo0:) in Zairiaspa 
‚gelbes Wasser habend‘, heut Zer-afschan, worin afscha die sakische, 
durch Umstellung von s und p entstandene (vgl. -chscharta = chschatra 
in 'In-ingrar; "Ars-iasdos; furt ‚Sohn‘.: putra: Poysrsz etc.; surch ‚rot‘: 
suchra, altpers. u.s. w.) Form ist, aus: aspa ‚Wasser‘; vgl. Chw(a)- 
aspa: \szorrs Kadru-aspa etc., Marquart, ‚Eränsahr‘, 1901, S. 286; Philo!. 
Novit. 1907, II IV, S. 107. (Foys Deutung Z.D.M.G. 54, 5. 360 ist wohl 
ausgeschlossen). 

Zu SXXIX, Il, 53: Izila sicher nach Weissbach, Z.D.M.G. 51 (1897). 
S. 522: Izzila; King-Thompson, S. 31: I[zat]a; elam. Izzila; Weissbach, 
Z.D.M.G. 1907, Il, S. 726: I[cal]a oder I[jal]la. Sollte Weissbach jedoch 
Justis zutreffende Erklärung (in Z.D.M.G. 31, S. 239 in ‚Die altpers. Monate‘), 
dass Izila gleich hebr. Etzel ‚Bergleline‘ Abhang‘ sei, das Gebirge Izela 
der Syrer. der Tur Abdin vgl. Marquart, Unt. z. Gesch. v. Eran, 


1905, Il, S. 167: ‚Landschaft lzzila = syr. Izela‘ -, unbekannt sein? Dadurch 
sind I[Ca]la und I[jalla wie Tolmans (1908) I[zar]a (S. 20, Anm. 1) 
ausgeschlossen. Bartholomae, Altir. Wb. hat noch 1905 Izitu$ unter 
lzitav (Sp. 373). 

ZuSXXXILI, 74: harbäna ‚Zunge‘: King-Ihompson; ebenso T'olman 
1908, S. 21; Weissbach, 1907, Z.D.M.G. II, S. 726: u-zbäna ‚Zunge‘; 
+hizuva fällt also weg. Zu [&aSIma ‚Auge‘, Weissbach 1907, Z.D.M.G. II: 
[u-&a$]ma; King-Thompson: [ut3alm; vgl. H.-K.: Orient. Lit.-Ztg. 1906, 
Sept., Sp. 487, wo auf Grund von elam. lamte kituma ‚die Augen stach 
ich ihm aus‘ (was Foy, K. Z. 37, S. 554 5 fälschlich elteki tuma liest: 
‚das Vermögen führte ich weg‘) der iranische Text ebenso gedeutet wird. 
Bartholomae, Altir. Wb. Sp. 170 (vgl. Sp. 577) hat: ‚Die Bedeutung 
des Sätzchens (:avajam taSma) bleibt unklar‘, weileraufFoys 
elamische Kenntnisse sich zu sehr stützte. In den von Scheil 
herausgegebenen elamischen Texten kommt lamah- ‚sehen‘ öfters vor. 

Zus XXXV, II, 93: Hüsing, Dissertation S. 22, 36, 42 schlägt mit Recht 
Varkänlijä...] zu ergänzen vor, auf Grund. von "Toxxwoı, Bapxrvo: und 
elam. (ll, 68) Mirkanijap; doch haben Weissbach-Bang, 1908, Tol- 
man, King-Thompson und Bartholomae, Altir. Wb., allenoch Varkäna. 

Zu S XXXVIL II, ıı: hamitfija statt haßitija ist sicher, nach 
King-Thompson. II, 16: Märgajaibi$ (statt Märgawaibi$) war falsche Lesung; 
Märgaja fällt weg, nach King-Thompson. 

Zu S XL, Ill, 26: vgl. Orient. Lit.-Ztg. 1905, (A. H.-K.): Nov.-Heft, 
Sp. 513 ff., auf Grund von Weissbachs ‚Babyl. Miszellen‘. 

Zu S XLVI, II, 66: Ga(n)dumawa ist sicher zu lesen auf Grund 
von King-Thompsons eigener Anmerkung (S. 136) beim elamischen 
Texte; dort bieten sie Kantuma- und versichern, dass das ma-Zeichen 
dem -tu- ‚ohne L.ücke‘ folge; erst dann ist eine l.ücke, die wieder mit -ma, 
dem Schluss des Wortes und der Entsprechung von iran. Ga(n)du- 

wa, auszufüllen ist; also ist doch im Iranischen hinter Ga (n)du- (= elam. 
Kantu-) ein -ma- vor das -va der Endung, dessen elamische Entsprechung 
‚ma dem elam. Kantuma- fehlt, zu setzen. King-Thompson sind sich über 
den Sinn der Anmerkung wohl selbst nicht klar geworden. Justi, Z.D.M.G. 
51, S. 240 (1897) und Grundriss der iran. Philol., II, S. 430; Foy: K.Z. 37. 
S. 518; Z.D.M.G. 52, S. 594 und Marquart, ‚Eransahr‘, 1901, S. 227 und 
‚Unt. z. G. v. Eran‘, 1905, II, S. 180 haben also recht mit der Aufstellung 
des Namens Ga(n)dumawa (Marquart zu: Gandumin) gegenüber 
King-Thompson, Tolman (S. 26, Anm. ı) und Bartholomae (Altir. 
Wb., Sp. 489). Man beachte übrigens Gandumawa zu (neupers.) Gandu- 
min wie (altp.) Tärawa zu (neup.) Tarun. 

Zu SL, Ill, 84: Windafarna, Perser: vgl. King-Thompson, unter 
Corrigenda, S. XXX, wodurch Marquarts (Unt. z.G. v. Eran, 1905, II, 
S. 183, auch Anm. und S. 185) Spekulation ,... Dareios habe absichtlich 
die medische Namensform einmeisseln lassen ,..u.s. w.‘ beseitigt wird. 

Zu $ L, II, 92: uzmajapatij kar- vgl. mittelpers. daro-bad-ag kar 
‚kreuzigen‘, nach Bartholomae, Id. Fo. 19. S. 147.8, aus F. W.K. Müllers 
‚Handschriftenreste . . .* 1904, II. S. 35. 
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Kolumne IV. 


Zu $ LIL, IV, 4 fl. hamahjäjä tharda: ‚in einem und demselben 
Jahre‘, vgl. Weissbach, Z.D.M.G. 1907, II, S. 723 4; ferner: Weissbach- 
Bang 1908, S. XVI, Nachsatz zu S. 27 (von 1893), $ 52 (= IV, 4), 8 56 
(= IV, 41), 57 (= IV, 45), 59 (IV, 52) und 62 (IV, 62); vgl. Beilage der 
Neuen Preuss. (Kreuz-)Ztg., Nr. 243, vom 24. Mai 1908, ‚Altpersisches‘ (von 
A. H.-K.); Prä$ck: Orient. Lit.-Zig. 1908, Aug., Sp. 371 ff. 

Zu s LIL IV, 16 f.: Chwadscha; früher Uvaja umschrieben: 
Ouzısı, wofür O3lo: zu lesen ist, in Chuz-istan; vgl. Philologus 1907. II, 
S. 177 und 320 (unter ‚Nachträge‘) von A. H.K. 

Zu $S LV ff., IV, 36 ff.: Gerade diese Paragraphen zeigen, wie ernst 
Därajawaus seine Pflichten als Fürst und iranischer Grosskönig nimmt; 
er ist denn doch nicht ohne weiteres einem AÄssyrerkönige oder einem 
anderen, semitischen Fürsten zu vergleichen. 

Zu $ LVI, IV, 43: [drauj]ijähj ‚halte es (nicht) für erlogen‘, vgl. 
Bartholomae, Altir. Wb., Sp. 769; Weissbach-Bang 1908, S. XII wollen: 
[duruj]ijähj; King-Thompson ebenso; Tolman (S. 31, Anm. 3) wie Bar- 
tholomae. 

Zu $ LVIL IV, 44: ‚Ich rufe Auramazda zum Zeugen an‘: Auramazdläm 
majrtijaij; vgl. Philol. Novitates 1907, IIT IV, S. 103 (zu u25r05 ‚Zeuge‘), von 
A.H.K.; Weissbach, Z.D.M.G. 1907, II, S. 728 will: Auramaz[dija...] 
und ...r(a)t(a)ijaij (als 3. Sing., wie das elamische ankirir, das doch 
aber kein Verbum ist!), ohne eine Erklärung zu geben. Bartholomae, 
W.ZK.M. 1908, I, S. 69 liest: Auramazdä vartiyaiy (oder: ävartıyaiy, 
eventuell auch: vävartiyaiy, als 3. Sing. Opt. Act.) ‚Auramazda möge 
(mir) zeugen, ob (= dass)... .‘, Tolman 1908, S. 30/31, Anm. 4 setzt Aura- 
mazd[äm upävalrtaiy ‚l turn unto (i. e. appeal to) Auramazda... 
Der elami:che Text (III, 68) bei King-Thompson muss statt „...ankirir 
an Uramaßta-ra...‘ vielmehr ,.. ankirir an Uramasta-ra‘ heissen ‚der 
(einzige) Gott ist Auramazda...‘; an vor kirir ist Gotteszeichen, 
nicht mit kirir zu einem Worte zu verbinden; kirir ist ‚Gott‘, ein 
Substantiv, kein Verb; vgl. Philol. Novit. 1907, IIL IV, S. 103; sowie 
Foy, Z.D.M.G. 52, S. 565. 

Zu $ LX, IV, 54: sä|(n)hatam] statt thäf(n)hatam] ‚so (wie es) ge- 
sagt (ist\‘, vel. Weissbach, Z.D.M.G. 1907, II, S. 728 9, wo er das Babi- 
lonische als ‚Du glaube, was ich getan habe, und die wahre Rede 
dem Volke verkünde‘ deutet. 

Zu $ LXII, IV, 65: ‚naij 3akaurilm naij] mänuva(n)tam ...* (manu- 
va(n)tam: nach Jackson) ‚weder einem Knechte noch einem Herrn‘ 
ist sicher; auch E. Wilhelm, laut Karte vom 1. IX. 1907, stimmt dem 
bei. Das Babilonische bei King-Thompson (S. 203) wird von ihnen mit 
‚unto the prisoner(?) and the freed man have I done not [in- 
justice...]‘ wiedergegeben; iran. Sakaurim entspricht babil. muskenu; 
muskenu ist nun sicher; es bedeutet aber nicht ‚Gefangener‘, sondern 
‚Knecht‘; vgl. ‚Die babylonische Geisteskultur‘ von H. Winckl:r (Quelle und 
Meyer, Leipzig 1907, S. 107 8): ‚muSkinu ‚Knecht‘, arabisch: meskin, französ.: 
mesquin ‚Bettler‘; der Gegensatz zu ‚Knecht‘ ist aber ‚Herr‘, und das 


iranische mänuvan)t dürfte sicher ‚Herr‘ bedeuten; ob es zu lat. manci- 
pium ‚Sklave‘ (manus ‚Hand‘: ahd. munt ‚Schutz‘) gehört oder zu mittelpers. 
mänbed ‚Hausherr‘, ist eine andere Sache; vgl. zur Stelle: Philol. Novit. 1907, 
II IV, S. 103 (unten), 104 und S. 108. King-Thompsons Anmerkung (2 zum 
iran. Texte, S. 72) ‚those that praise me‘ (stu: [s]tunuvatam) statt eines 
Substantivs ‚Herr‘ ist mir unklar; vielleicht versteht ein anderer diese 
l.ogik, die auch bei Ga(n)dumava für mich unmöglich war. 

Weissbachs Deutung (Z.D.M.G. 1907, Il, S. 729) ‚weder einem 
Findling noch dem Armen...‘ richtet sich wohl selbst; als ob in 
Iran so viel Findlinge gewesen wären! — Weissbach-Bang 1908, S. XVI, 
wiederholen dieselbe Deutung; Bang, W.Z.K.M. 1908, I, S. 118 will 
‚weder einem Verleumder noch...‘ und spricht dann — in mir rätsel- 
haften Worten , dass die Stelle ‚hervorheben zu sollen scheint, dass der 
König keinem Unschuldigen oder Ungehörten Gewalt angetan 
hat‘. — Tolman (1908, S. 32/33) hat -- nach King-Thompsons [. . .s]tunu- 
vatam - ‚nor Imade my power(?) an oppression to [those who praise me‘]; 
derartige Übersetzung ist bei Tolman sonst nicht üblich, da er viel- 
fach King-Thompsons Übersetzung verbessert und schärfer fasst. 

Zu S LXV, IV, 71/72: ‚solange du mächtig bist‘ lese ich: java 
utava (teueauc: mittelpers. tuvan, altind. tuvi: skyth. Typyxrzo ‚pfeil- 
mächtig‘ u. s. w.) ähj; anstatt King-Thompsons: jävä da(?)tas(a)(?) ähj. 
Das Elamische, das für IV, 74 [und IV, 78) gleichlautet, erfordert -tava 
‚mächtig‘, wegen ‚da-ta-s(a)‘ ein u-ta-va; in IV, 74 und IV, 78 ff. über- 
setzen King-Thompson ‚so long as hy line endurceth, Tolman ‚as 
long as thy family sball be‘ und Weissbach-Bang (noch 1908, S. XVI: 
für alle Stellen, auch V, 8 73, und V, $ 76) ‚solange dein Geschlecht 
besteht‘, obwohl Bang schon in Z.D.MG. 43 (1889!), S. 533 und Foy, 
Bartholomae, Reichelt u.a. die Stelln klargestellt hatten. 

Zu $ LXX, IV, 88-92 verweise ich auf Philol. Novit. 1907, 1IL IV, 
S. 105/106 und Orient. Lit.-Ztg. 1906, Sept, Sp. 485 ff., wo ich die Über- 
setzung der elamischen Inschrift L gab, deren Entsprechung die iranischen 
Zeilen IV, 88-92 sind. Ich durfte daher ohne weiteres die Übersetzung 
der elam. Inschrift hier einsetzen. Literaturangaben bitte ich in der 
Orient. Lit.-Ztg. 1906, Sept.-Heft, nachsehen zu wollen. King-Thompsons 
Angabe, dass Bagistan L nur in elamischer Sprache abgefasst sei 
(S. XXX), ist also falsch; vgl. Neue Preuss. (Kreuz-)Ztg. vom 9. Okt. 1907 
(Nr. 473) ‚Iranisches‘ (von A. H.-K.) und Philol. Novit. 1907, II IV S. 105/106; 
sowie Weissbach Z.D.M.G. 1907, Il, S. 730, wo er jedoch fälschlich ein 
Wort avast[älya[m] in Zeile 89 90 als ‚Awesta‘ fasst, das nur Verb 
sein kann, wahrend Awesta auf eine Form upastaka oder ähnlich zu- 
rückgeht. Die Übersetzung Weissbachs ‚die Leute allzumal freuten 
sich (?\‘ als Schluss von IV, 92 ist wohl kaum anzunehmen. 


Kolumne V. 
Zu $ LXXIL (und LXXV, V, 32), V, 16: äjadaij bemerke ich, dass 
der Sinn ‚ich lebe‘ sein muss (zu ziov etc.?). Tolman (1908, S. 36 in $ 2. 
vgl. Anm. 3) übersetzt ‚I offered thanks‘, lässt es aber inV. 32 ($ 5 bei 


\ 


= 0. 


ihm, S. 37) aus. King-Thompson und Weissbach-Bang (1908, S. NVI) lassen 
ajadaij: unübersetzt. 

Zus LXXIV, V, 22: Homawarga Saka‘ (Bartholomae, Altir. Wb. 
Sp. 1735 hat noch Haumavarka!) und ‚spitzmützige Saken‘ (wortlich: 
‚[. . . welche den Helm] spitz tragen‘ .. .) statt Tigris‘ (so King-Thompson, 
Tolman, Bartholomae und Weissbach-Bang 1908) habe ich nach Oppert 
und Justi (Z.D.M.G. 51, S. 241; Grundriss der iran. Philol. Il, S. 445) 
übernommen, tigra kann hier nur ‚spitz‘ heissen, nicht ‚Tigris. Zu Homa- 
warga: vgl. Hüsing, Dissertation, S. 8, 32/33; Foy, K.Z. 37, S. 317: 
Z.D.M.G. 354, S. 359; Philol. Novit. 1907, Il, S.65 A. H.K.:; Philologus 1907, 
II, S. 184 A.H.K. 

Zu S LXXIV, V, 27: Sku(n)cha ist der Name des Sakenkönigs: 
nicht Sakunkha, wie wohl aus Versehen -- noch bei Weissbach-Bang 
1908, S. XVI zu lesen ist; in Z.D.M.G. 1907, Il, S. 731 und 733 hat Weiss- 
bach auch Skükha. Zu dem Namen Skutscha: Ixu9zı und Saka verweise 
ich auf meine Abhandlung ‚Sakisches‘ in Philol. Novit. 1907, II, S. 64 ff.. 
wo ich eme Verbindung von Skutscha (I-skutscha, assyr.) und Saka 
als unmöglich erwiesen habe; mit Skutscha (-Ca: Suffix zu einem Stamme: 
Sku-=Skava, vgl. kavi ‚weise‘ (caveo: #50) oder nord. sky ‚Himmel‘: 
skava ‚Decke‘ Vsku ‚schützen‘: szıx) kann Sku-n-ka sehr wohl verwandt sein. 

ZuS LXXVI V, 34 fi.: nach $LXXUL V, 18 ff. ist der Schluss einfach 
selbstverständlich, also vor ,.. Auramazdam ...‘ ein hja ‚wer...‘ zu 
ergänzen, wie Weissbach-Bang 1908, S. XVI, $ 76 auch haben. King- 
Thompson haben diese einzig mögliche Ergänzung, wie so viele andere, auch 
nicht, und so sieht bei ihnen der Schluss der Inschrift sehr öde aus, so 
dass man sich nach ihrer l.eistung keinen rechten Begriff von dem Inhalte 
machen kann; auch Tolman (1908, S. 37) hat den letzten Paragraphen der 
V. Kolumne nicht als identisch mit V, ı8 ff. erkannt und schliesst mit 
‚6. Says Darius the king: Unto Auramazda he shall give worship ++++++. 

Die Kreuze sind aber von Tolman in seiner Arbeit angewandt. nicht 
von mir. 


Nachtrag. 


Zu S LXX, IV, 88-92: E. Herzfeld in der Klio (1908, 1, S. Lff. in 
‚Pasargadae‘) sagt u. a. in seiner trefflichen Arbeit, die jedoch nur Be- 
stätigungen für längst bekannte, von einigen Forschern allerdings ge- 
leugnete Tatsachen enthält, auf S. 60: ,... Mit Weissbachs Idee, Parysatis 
habe ihrem gefallenen Lieblingssohne Kyros dem Jüngeren dieses 
Denkmal (zu Murgäb = Pasargadae) errichtet, ist es also nichts, 
ferner 5.65 ,„.. das Relief von Pasargadae ist also älter als die Kunst 
von Persepolis... .‘; S.68: ,„..Der schnelle Verfall der Keilschrift nach 
Darius deutet, wie E. Meyer ausgeführt hat, auf ein Überwundenwerden 
durch die Buchstabenschrift hin. Der Erfindung der Keilschrift 
durch Darius hat Marquart (Unt. z.G.v. Eran, 1905, S. 193 ff.) die 
gewichtigsten philologischen, epigraphischen und historischen 
Einwände entgegengestellt. Ebenso hat Hüsing (O.L.Z. 1900, 
S. 401) ausgeführt, dass die Perser ihre Keilschrift von den 
Medern übernommen haben müssen ...‘. Dazu bitte ich, die von mir 
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im Anschluss an Jensens Ausführungen in Z.D.M.G. 1901, 55; Hüsing, 
O.L.Z. 1904, Heft IX und O.L.Z. 1905, IX, S. 389 gegebene Deutung der 
elamischen Inschrift L (= iran. IV, 88-92) ee zu wollen und Or. 
l.it. Bi: 1906, Sept., Sp. 486, 487 oben (A. H.-K.); sowie: Philol. Novit. 
1907, 1, S. 8 in ‚Parsagadae und Persepolis‘, wo ich gegenüber Weiss- 
bachs Äusseru ng (bei Besprechung von Fossey, ‚Manucl d’Assyriologie‘ 
in Z.D.M.G. 1906, S. 236), ‚die altpersische Keilschrift sei ein durchaus 
selbständiges, frei erfundenes, künstliches Gebilde‘, auf die 
richtige Auffassung der Entlehnung der ‚persischen‘ Keil- 
schrift von den Medern in Heerens ‚Ideen‘ (I. Band, ‚Die Perser‘ 
1824, S. 289) verwiesen habe. Vgl. ferner: Hüsing, ‚Die Schriftsprache 
Altirans‘ in Or. Lit.-Ztg. 1908, Aug., Sp. 363 ff. Es müssen also bei 
Grabungen in. Iran medische und persische Grosskönigs- 
inschriften eines Aschtuvega ("Asruiyxs), Chwachschära (Kux&zen;) und 
Kurusch, Kambudschija, Därajawausch u. s. w. gefunden werden. Welchen 
Wert aber diese Zeugnisse für die iranische “Altertumskunde - und 
somit auch die indogermanische — gewinnen würden, ist gar nicht 
abzuschen. Jedenfalls ist das Iranische noch urspünglicher als 
das Indische, weil der Weg von Südrussland aus nach Indien weiter 
ist als nach Iran und die Arier Indiens starken Einflüssen — auch iranischen, 
d. h. elamischen (= vorindogermanischen) bei ihrem Durchzuge durch Iran — 
ausgesetzt waren. Man vergleiche dazu ‚Indogermanisches‘ in Nr. 389 vom 
20. Aug. 1908 (Beilage) und ‚Über die Sage von den goldgrabenden Ameisen‘ 
in Nr. 473 vom 8. Okt, 1908 und ‚Indogermanisches‘ vom 28. Okt. 1908, 
in Nr. 507 der Neuen Preuss. Kreuz-Ztg. (A. H.-K.). 

Bartholomae, Indog. Forsch. 1908, 3./4. Heft, S. 319 ff. kommt in der 
Abhandlung »Zu den arischen Wörtern für ‚der erste‘ und ‚der zweite‘« 
(S. 313 ff.) auch auf altpers. duvitäparnam zu sprechen. Er sagt, S. 320, 
von Pra$ek (Geschichte der Meder und Perser, S. 181) »Pr., der eine Reihe 
von Versuchen(!) von Historikern erwähnt, jene zwei ‚branches‘ fest- 
zustellen«. 

Darauf erwidere ich, dass von Versuchen keine Rede sein kann; 
die zwei Linien stehen fest; vgl. Duncker, Geschichte des Altertums, 
1877, 4. Band, S. 247 ‚Darius "gibt hier bis zum Cispis hinauf den Stammbaum 
seiner eigenen, der jüngeren Linie der Achamaniden‘; S. 248 hat 
Duncker die Tabelle der Achamaniden genau so wie Nöldecke, ‚Auf- 
sätze zur persischen Geschichte‘ 1887, S. 15 (vgl. S. 30); Marquart, 
‚Untersuchungen zur Geschichte von Eran‘ 1905, I, S. 195; Hoffmann- 
Kutschke in ‚[ranisches bei den Griechen‘ im Philologus 1907, Il, S. 189; 
Hüsing ‚Die Namen der Könige von Ancan‘, Orient. Lit.-Ztg..1908, Juli, 
Sp. 321/322; Lehmann-Haupt in Klio 1908, Heft IITIV, S. 495 in 
dem Aufsatze ‚Darius und der Achämaniden-Stammbaum‘ und Hommel, 
‚Geschichte des alten Morgenlandes‘ (Göschen, seit der ersten Auflage), 
S. 170. Auch Keiper in ‚Encore quelques observations sur les inscrip- 
tions r&ecemment decouvertes touchant Cyrus‘, Muscon 1883, 
Evers u. a. stimmen mit mir überein, dass die Achamaniden ‚in zwei 
Reihen‘ regiert haben. Dann haben aber vier der älteren Linie neben 
vier der jüngeren Linie regiert, und Bartholomaes Erklärung von 


duvitäparnam (ld. Fo. 1908, S. 322 ff.) als ‚cum altero prius‘ (eine 
lateinische Wendung, die übrigens ich, wie mehrere, hervorragende Philologen, 
nicht verstehe), scheitert an der sachlichen Unmöglichkeit; denn 
Zeile 10, Bag. I würde heissen ‚9 regierten wir nacheinander als Könige‘. 

Aus einem ‚cum altero prius‘ (S. 324) bringt Bartholomae nämlich 
ein ‚nacheinander‘ heraus, was in diesem Zusammenhange sachlich un- 
möglich ist. Über die sprachliche Berechtigung dieser Deutung auch nur 
ein Wort zu verlieren, halte ich daher für unnötig. 

Bei einer so wichtigen Deutung ist es wohl verzeihbar, wenn man 
aus Versehen duvita- statt duvitä, urgerman. + fulno statt fullo und 
andere kleine Fehler hat, was mir Bartholomae S. 321 in Anmerkung ı und 2 
so sehr aufmutzt. 

Die Fehler, die ich in dem Aufsatze ‚lranisches‘ in Recueil de trav. 
relat. a la Phil. et a l’Archeologie Exypiiennes et assyriennes 1908, S. 136 
bis ı4ı an dem Altpersischen in Bartholomaes Altiran. Worterbuche 
aufwies, z. B. tigräm bar -‚Tigris‘(!), Gandutava u. s. w., sind wohl schlimmer ; 
denn sie haben u. a. auch falsche Ansctzungen von Völkern (z. B. ‚Saken 
am Tigris‘(!) bei Sieglin, Atl. antiq.) und Örtlichkeiten zur Folge, so dass 
auch die alte Geographie und Geschichte darunter zu leiden haben. 

Zu S. 22/23 bezüglich der Glaubwürdigkeit der parsischen Überlieferung 
vergleiche man meine Bemerkungen über die Lebenszeit Zohrawästra 
Spitamas (zum Namen siehe Orient. L.it.-Zıg. 1905, Märzheft ‚Zarathusch- 
tra‘ von Hüsing; Orient. Lit.-Ztg. 1906, Aug.- und Nov..-Heft von A. H.-K. 
in ‚Persische Eigennamen‘, Marquart 1905, S. 211, der den Magiernamen 
Aarealuyos = awest. wästrjofßujas mit Recht auf Zohrawästra bezieht) 
im Philologus 1907, II, S. ı8ı ı82, 187/188, wo zum ersten Male 

nach G. Hüsing der awestische Ausdruck Nautairja für Wisch- 
taspa verwertet ist; ferner in Neue Preuss. Kreuz-Ztg. vom 9. Okt. 1907, 
Nr. 473, in ‚Iranisches‘, Neue Preuss. Kreuz-Zig. vom 24. Mai 1908, Nr. 243 
in ‚Altpersisches‘; ‚Zeitfragen‘ vom 12. Juli 1908, Nr. 28, in ‚Die Bedeutung 
der Meder und Perser in der Weltgeschichte‘; ‚Beilage der Münchner 
Neuesten Nachrichten‘, vom 9. Okt. 1908, Nr. 86 in ‚Iranisches‘ (A. H.-K.) 
und ‚Heimdall‘, vom ı. Dez. 1908, Nr. ı2 in ‚lranisches‘ (A. H.-K.); ‚Recueil 
de trav. rel. a la Phil... . von A. H.-K., 1908, S. 138 f., sowie meine 
Dissertation. 

Zu den Daten der Bagistaninschrift vgl. King- Thompson, S. XXXVU 
und XXXVIII; Weissbach, Z.D.M.G. 1907, II, S. 724/15 etc. hamahjäja 
tharda ‚in einem und demselben Jahre‘, wofür Tolman noch ‚in 
every way‘, K.-Th. ‚always‘ etc. haben; vgl. Präsek: Orient. Lit.-Zig. 
1908, Aug., Sp. 371 ff.; dagegen Orient. Lit.-Ztg. 1908, Nov., Sp. 485 ff., von 
Weissbach. 


Schlusswort. 


So möge denn diese kleine Schrift, die mit ihrer Übersetzung und 
Anmerkungen zu der Inschrift eines der edelsten Fürsten arischen Stammes 
viele Erläuterungen und Erklärungen zu der altiranischen Kultur und Ge- 
schichte wie Sprachwissenschaft gibt und auf grössere, mehr für den Forscher 
brauchbare Arbeiten hinweist, im Herzen Vieler das Interesse für Iran 
wachrufen, damit wir endlich aus der Erde befreien, was dort noch: als 
Zeugen alter und hoher indogermanischer und früherer elamischer Kultur 
erhalten ist, und erforschen, wie bedeutend und edel die ersten Indogermanen, 
die das erste Weltreich gründeten, und wie tüchtig sie gewesen sind. 

Möchten Hüsings Worte in dem Hefte ‚Der Zagros und seine Völker‘ 
(Der alte Orient, 1908; Heft 3/4, S. 25/6) ‚Wo stand der Königspalast, 
der Tempel der Anahita, das Schatzhaus, das Reichsarchiv von Hagmatäna 
(dem heutigen Hamadän)...? Noch niemals haben an dieser so 
hochwichtigen Stelle wirkliche Ausgrabungen stattgefunden!‘ 

..und auf S. 34 »Von den ‚Arabesken‘ an bis zur Moschee von Cordova, 
von der ‚arabischen‘ Geographie bis zu den verschiedenen Formen der 
Dichtung, alles, was der islamische Orient in Kunst und Wissenschaft, in 
Technik und Organisation besessen hat und besitzt, ist persisches Kultur- 
gut, zum letzten Male von den Persern geprägt, auch wenn es aus alters- 
grauer Zeit herübergenommen war ....« beherzigt werden und durch Aus- 
grabungen Bestätigung finden! 

Die Bevölkerung, die vor den Medern, Persern und anderen Indo- 
germanen in Iran bis nach Kleinasien hin da war, ist die gleiche bis nach 
der griechischen Küste hin gewesen, und von ihr kennen wir aus alter Zeit, 
auf iranischem und kleinasiatischem Boden, schon die Dialekte z. T., so 
dass man die späteren Sprachen nach ihren Bestandteilen analysieren kann, 
was bei den anderen ‚indogermanischen‘ Sprachen, z. B. Griechisch, Litauisch 
und Sanskrit, unmöglich ist. 

Die Bedeutung des Iranischen und des Elamischen, der Vorsprache 
Persiens, für die Indogermanische Sprachwissenschaft und Altertumskunde 
ist daher sehr gross. 

(Vgl. zu meinen oben erwähnten Artikeln ‚Indogermanisches‘ in der 
Neuen Preuss. (Kreuz-)Ztg. noch den Artikel ‚Altkaukasisches‘ (ebendort), 
2. Beilage Nr. 5385, vom 13. Dezember 1908). 


Hoffmann-Kutschke, Keilinschriften. 


Monatsnamen 
Nach Marquart, Unters. 1905, S. 213 ff.; F. W. K. Müller, 1907: »Die ‚persischen‘ 
Babylonisch. Altpersisch. Armenisch. 
l. Nisanu Garmapada (März-April) Nawasard 
U. Ijar Qurawähara (April-Mai) Hori 
II. Sivan Häigarcis (Mai-Juni) Sahmi 
IV. Duzu — (Juni-Juli) Tre 
V. Abu u (Juli-August) Kalac 
VI. Ululu _ (August-Sept.) Arac (vielleicht+ 
Chschahfe)veri 
zu lat. Xaverius) 
Vi. Tasritu Bägajädis (Sept.-Okt.) Mehekan 
VII. Arachsamna Adukanisa (Okt.-Nov.) Areg 
IX. Kislev Atfijädija (Nov.-Dez. | Ahekan 
X. Tebitu Anämaka (Dez.-Jan.) Mareri 
XI. Sabatu Margazäna (Jan.-Febr.) Margac 
XI. Adaru Wijay(a)na (Febr.-März) Hrotic 


Anm, Die altpersischen Monatsnamen für Juzu, Abu, Ululu fehlen, wohl weil die 
zu grosse Hitze Kriegsoperationen unmöglich machte, vgl. Oppert, Z.D.M.G. 52, S. 260. Zu altpers. 
Margazäna vgl. Marquart, Unt. z. Gesch. v. Eran 1905, S. 182; Hommel, Grundriss d. Gesch. u. 
Geogr. d. alt. Orients 1904, S. 220/222'223. (marga ‚Vögel‘ a.i. mrigasira ‚Rehhaupt‘: Sternbild, 


sogd. maräzanah. — In der Mundart von Chwarizm ist anscheinend aus -tr- (hir geworden: 
wegen Omire (= -mitra), Aro = (-atro), Iy$are-ware (= ySatra-). Ist Cire daher gleich + Citrija 
und TiStrija für Titrijja = Citrija verschrieben? —- TSitrija: Cire etc. wären verständlich, 


Titrijja aber nicht. Titrja des Awesta —— vgl. Bartholomae, Altir. Wb. Sp. 651/2 — erklärt, 
wenn man TSitrja liest, durch die dann mögliche persische Form + Tisija (© wird im Pers. 
auch t, vgl. mittelpers, tasom, Tiooapepvng u.s.w, wobei tr in T3itrja durch $ wiedergegeben 
wäre, wie immer in den elamischen Umschreibungen persischer Namen mit tr) den altind. 
tisya (ti$ja), der dann aus Iran entlehnt wäre. Sonst ist TiStrja, Tidja u.s. w. unerklär- 
bar. — Im Chwarizmischen ist auch -t(i)- der Endung (z. B. in Ispandärmate) zu &fe) geworden; 








ws 
wi 


der Iranier. 


Kalenderausdrücke im chines. 'Tripitakas. 


(5. B. A. W.) XNV, S, 458 fi. 


Jungawest. Kappadok. Chwarizm. Sog. 
Frawasinam "APT'ANA Nausarje Nausard. 
(= Rö£nä) 
Asahe wahistahe "APTHTE[E]TH Arduist Xürzan-ij. 
Haurwatäto APOATATA Harwadäd Nisänij. 
(Pa Cire) 
Tistrijehe (altpers. TEIPEI Cire (=Räzäk) Näsäk (zu er- 

+ T3itfija: +TSi8ja, Tisja) warten + TiSija). 
Amarzlätö ’AMAPTATA Hamdad Snäyantij. 
Chschadrahe warjehe ZA[N]OPIOPH Iysareware Tazänänij. 

(a.pers.Chschatfahe w.) (Nazänän-) 
Midrahe MIOPH Ömire Vayakänij (zu er- 

(a.pers. Mitfahe) warten+ Mi$ija). 
Apäm napätö "ATIOMENAIIA läpäyan Abänj. 

Atara (A9ro) "AQOPA Arö Büyij (zu erwarten 

(a.pers. Atfijädija) + ASija). 
Dadwä (Daduso) AAAOTEA Remazd Misbüyij. 

Wohu manö ’OEMANA O&man Zimat-ij. 

(Wanheus$ mananhö) 

Spenta ärmaitis. ZONAAPA Ispandärmace, X\3om'ij. 

(a.pers. Santa-armaiti) Ch3öm (aw. 

/5naoma 
‚Freude‘). 


«lort gibt es also auch ein sifej (aus sifec: spita) ‚weiss‘ u. s. w., vg). Marquart, 1901, 
‚Erän$ahr‘, S. 34/5; 225. Ein d (vor palatalen Vokalen) ist in ähnlicher Weise zu j (dsch) 
geworden, vgl. Nausarje (= -sard) nach Marquart, Unt. z. G. v. Eran, S. 198, Anm. 2. Diese 
Kennzeichen für die einzelnen Dialekte sind sehr wichtig; wichtiger jedenfalls als kurz und 
lang a. — T+3 statt & geschrieben kommt im Turfan — Mittelpersisch vor (nach F. W. K. Müller, 
mündlich). Dieselbe Schreibung t+S$ (statt ©) muss m. E. auch in einem Alphabete üblich 
gewesen sein, in dem das Awesta seinerzeit geschrieben war. Nur so erklärt sich TiStrija 
statt TSitrija, d h. Citrija. — Sogdisch yürzanı) (armen. Hori) ‚Sonnengeburt‘; Näsäk 
(Juni-Juli) ‚Schädiger‘ (Vnek: nas: vexvg) (nocere: nasja-mi). Abänj = apäm napätö (npers. 
Abän Wasser); Büy-i) (vw. gevyw, Beuge-: fugio: Bauch) ‚Wende‘. Oder zu Porßog + bhoigwa? 
(ir. + boiga wie asa: pers, aspa-+akwa); Mi$=Mitra, soghd. (vgl. puSi bei F. W. K. Müller, 
1904). \arquarts (1905) Deutung: Masäpuy: ist falsch (S. 198). 


